Мнения и предложение относно проект на учебни програми по предучилищно възпитание и подготовка

от доц.д-р Р.Захариева – преподавател в СУ „Св.Кл.Охридски”, 
Уважаеми колеги,
Използвам предоставената възможност да изразя своята позиция като човек, изследовател, преподавател и обществено ангажиран специалист по учебните програми за предучилищно възпитание и подготовка.
1. Мнение относно процедурата на изработване и липсата на научни критерии за нейната бъдеща ефективност спрямо всички възрастови групи.
Смятам, че когато се разработва учебна програма, би трябвало да се посочат причини и изследвания относно необходимостта от нейното внедряване, както и експерименталните доводи за нейната бъдеща полезност в практиката.

Това е научният, професионалният, етичният път към ползвателите на тази програма: учители, деца и индиректно – техните родители. 

Това, което се случва в момента – процедура по обсъждане, е опит за подмяна на всички етапи за въвеждане на научна иновация в образованието. Също така и подмяна на съществуващите две програми и на ДОИ.
И моите въпроси са – доколко МОН осигурява научна обоснованост на програмата чрез подхода прилаган в момента: събиране на мнения и довписване на програмата чрез предложенията от практиката? Не се ли пренебрегват и демократичните процедури за изработване на документи от този тип? 

Вероятно точно поради това някои водещи учени в България, в сферата на предучилищното възпитание, публично се деидентифицираха като евентуални автори на обсъжданата програма.
2. Мнение върху видими противоречия, записани във Въведението на проекта и в отделните образователни направления.
Пример в това отношение са споменатите „знания, умения и отношения” (но незнайно защо е изписано „компетентности”), а в същото време по отделните направления – неадекватно възрастово усложнени, особено за първа и втора възрастова група. 
Относно компонента „знания” е записано: „познава необходимите средства за първоначално обучение”. Моят въпрос № 1 е: Кои са „необходимите средства” за първоначално обучение? След като в текста няма интерпретация на термините.
При компонента „умения”: „изпълнява с разбиране прости задачи” и т.н. Моите въпроси № 2 и № 3 са: Какво означава „прости задачи”? и „Започва да изразява своята самостоятелност като нова социална роля?” 
Кратка бележка: Самостоятелността е едно от личностните новообразувания в тази възраст. А колкото до социалните роли – те са съвсем друго нещо от гледна точка на социалната психология и социалната педагогика.
3. Мнение върху Въведението: в абзаца, отнасящ се до водещите ценности на детската градина, е записано „здраве и оптимални условия за развитие на децата. Така се отговаря на разбирането, че предучилищната възраст като интензивен период за интегрирано личностно развитие, на доминираща пластичност на психиката и създаване на собствен опит.»

Бих припомнила мъдростта на Л. С. Виготски, защото явно в тази програма, тя е пропусната изначало, че „оптималните условия за развитие на детето предполагат интеракцията, взаимодействието „учител – дете” и „възрастен –дете”, в което детето се учи, развива и осъзнава своя опит на база на дадените знания и умения от възрастния. И още нещо – това взаимодействие е задължително да бъде в най-естествената форма за децата – играта.
4. Позиция/мнение върху Въведението: малко по-надолу в текста авторите представят друг приоритет, свързан с „ранното формиране на мотиви за учене…”.
Явно, че новите идеи, които вълнуват света и би трябвало – детската градина на настоящето: психичното благополучие на детето, емоционално-социалната удовлетвореност, остават в сферата на неясното бъдеще. Все още битуват стари визии и идеи за детската градина, с ограничението, че знанията са определящи в живота на човека.
5. Мнение върху направленията в първа и втора група.
Най-тревожната ситуация според мен е, че в първа и втора група – възраст, в която децата излизат от една трудна възрастова криза и преход и навлизат в друга – са описани цели, далеч от тяхното приоритетно развитие, и то в направления, които са най-близо до тях: като игрова култура, социален свят, изобразително изкуство и музика. 
Преходът от домашната среда към детската градина е един от най-трудните за малкото дете. На някои деца им трябва половин или цяла година, за да се адаптират и възприемат новите правила на живот. Втора група е също важна по отношение на утвърждаването на детето в групата, възприемането на груповите правила и постепенното преминаване от „аз” към „ние”. Това е процес, който е строго индивидуален в развитието на всяко дете и за последващото развитие на неговия потенциал. 
При така оформената учебна програма за първа и втора група учителят няма физическо време да опознава децата, особено ако са 28 или повече в група.

Въпрос № 4: Колко време ще има учителят за тази първа среща между него и детето, за да се случи емоционално-социалната връзка дете – учител, на база на конструктивно емоционално преживяване за детето и неговото семейство?

Емоционално-социалната връзка дете – учител, дете – дете, дете – група оказва влияние върху развитието на детския познавателен потенциал, върху емоционалното и социалното благосъстояние на детето.

А това време е необходимо както за детето, така и за учителя. Защото във взаимодействието учител – дете учителят предава на детето това, което самият той преживява. Ако има стрес – децата ще преживяват стрес. Ако има психично (емоционално, социално, познавателно) благополучие – децата ще преживяват психично благополучие, т.е. радост.

Въпрос № 5: Чрез какви средства учителят ще определи (диагностицира) актуалното състояние на детето към началото на учебната година и неговия напредък през годината? Смятам, че друга професионална отговорност на учителя е да гарантира напредъка на всяко дете в групата.

В случая не се отчитат най-важните сфери в предучилищна възраст: физическо, емоционално, социално, езиково и познавателно развитие на детето;  израждането на неговата личност и оформянето на характера му. Процеси, които са взаимосвързани и взаимно влияещи се.

А се изписват цели и очаквани резултати на база на образователни направления, които по същество са предметите в училище. Ето как детската градина отново и отново се превръща в „малкото училище”, но не и среда за развитие на малки деца. Особено когато става въпрос за ранните 2,5–3,5 години на детето.
Детската градина, обърната към бъдещето, трябва да се освобождава от ограниченията на миналото (заучаване на знания заради знанията и познанието, страх, потиснатост и послушание), от утвърдените в миналото правила (използвани удачно в настоящата ситуация: подготовка, съдържание и търсене на обществена подкрепа на теоретични основания, без наличие на експериментални доказателства) за децата, за родителя – техния пръв учител, и за учителя.

Да се освободим от миналото означава не подмяна на стари термини с нови, а утвърдените с конкурс две програми и дълго разработвани стандарти, по които учителите години наред работят творчески, както и подготовката на студентите – бъдещи педагози е съобразно тях.

Детската градина на бъдещето означава уважение на личността на детето, респект към неговото индивидуално развитие и потенциал; защитеност на всички – и децата, и учителите; възможност за подпомагане на учителя, когато броят на децата в групата не позволява реализиране на личностно ориентиран образователен подход към детето, или когато има повече от две деца със СОП  - чрез асистенти на учителя или  доброволци. По този начин да се гарантират реални кръгове на подкрепа на учителя – просветните, социалните служби и отделите за закрила на децата. Учителят има необходимост от работещ механизъм  за защита на децата от домашно насилие, без да се страхуват за последствията върху детето и себе си. Да има среда в която да работи творчески.
Най-накрая, детската градина е за всички – всеки научава нещо в процеса на взаимодействие (учители, деца, родители), на съвместно търсене и откриване (експериментиране, откривателство) на света, но най-вече на себе си и на хората около теб.
6. Позиция/мнение върху програмата „Взаимодействие между детската градина и семейството”.
Като автор на първото методическо помагало за сътрудничество с родителите и развиване на родителски умения аз подкрепям същността на включването на родителя в живота на детето си. Това ми вярване ме караше да правя и да продължавам да правя срещи с родители – групи за подкрепа на новите родители, които търсят професионална психолого-педагогическа помощ. Методическо помагало за сътрудничество „Пътешествие в родителство” е базиран на народопсихологията и особеностите на българина, митовете за отглеждане и възпитание на децата у нас и отговорността да бъдеш родител.

В първото изречение на предложената програма е записано: „разглежда семейството като еталон за усвояване на ценности, норми и модели на поведение и посредник, филтър и коректив между детето и външния свят”.
Въпроси № 6: Кое семейство имате предвид днес и следващите години – от един родител, от прародители, от родители, които живеят съвместно, от родители от един и същи пол?

Защо не отчитаме ситуациите от реалния живот? Защо взимаме добри практики  от страни от ЕС, които не преживяват криза, в която ние живеем вече  25 години? Страни в които семейството съществува с познатите мама, татко и аз.
Колкото до целите и очакваните резултати на програмата – самоцелно формулирани и допълнително внасящи въпрос след въпрос.

Уважаеми колеги,
С цялото си уважение към инициаторите на идеята за нова програма и екипа, който я е написал, завършвам със съзнанието, че моите бележки са фрагментарни, защото смятам, че такъв сериозен и отговорен документ, който се отнася до бъдещето на следващите поколения на България, не трябва да се случва в настоящата унизителна ситуация да се пише в интернет блоговете и фейсбук групите или чрез писма, предложения и т.н., защото това не е меморандум по някаква тема. А става въпрос за развитието на потенциала на децата на България в 21.век, за ефективността, съпричастността, подкрепата и креативността на българският учител и родител. 
Предложение за промяна: Настоящата програма и съответните предложения да се провери в практика за 1 учебна година. Да се оценят резултатите от дейността на детския учител, постиженията на децата и мнението на родителите. Те да бъдат база за коригиранe на създадената програма и едва тогава да се въведе в практиката. 

Програма трябва да бъде съгласувана и с ВУЗ-ове подготвящи студенти, бъдещи детски педагози. За да може всеки кандидат учител да бъде подготвен адекватно, спрямо очакванията към него в практиката.
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С уважение,
доц. д-р Р. Захариева
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