РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ ОТНОСНО СЪСТОЯНИТЕО НА ПЧЕЛАРСТВОТО 
МОТИВИ, АРГУМЕНТИ И КОМЕНТАРИ КЪМ ПРЕДЛОЖЕНИЯТА В

„НАЦИОНАЛНАТА ПРОГРАМА ЗА НЕЗАБАВНА ПОДКРЕПА НА ПЧЕЛАРСТВОТО”

На 20.11.2008г. Европейският парламент (ЕП) приема с 485 гласа „за”, 13 „против” и 5 „въздържал се” резолюция за защита на пчелите и пчеларството в държавите от Европейския съюз.
„Резолюцията на Европейския парламент относно състоянието на пчеларството” е внесена от Нийл Париш – Председател на Комисията по земеделие на Европейския парламент.
Документът подчертава, че през последните години в Европейския съюз (ЕС) и в чужбина високата загуба на пчелни семейства води до намаляване на производството на мед. Възниква и проблем с опрашването на много важни селскостопански култури.
В тази връзка по точките от Резолюцията на ЕП е разработен проект на „Националната програма за незабавна подкрепа на пчеларството”.

В настоящия материал са представени мотивите, аргументите и коментарите към направените предложения в „Националната програма за незабавна подкрепа на пчеларството”. В текста точките от Резолюцията на ЕП са цитирани с удебелен шрифт, а мотивите, аргументите и коментарите са в курсив.
Изпълнители на „Националната програма за незабавна подкрепа на пчеларството” са главно МЗХ, НВМС, Национална служба за растителна защита (НСРЗ), Министреството на околната среда и водите (МОСВ), общинските ръководства, пчеларите и техните организации, фермерите.

Резолюция на ЕП – т.1. Европейският парламент (ЕП) счита, че е от съществено значение да се реагира незабавно на кризата със заболяванията по пчелите по подходящ начин и с ефективни мерки.

 Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:

1.”Профилактичната програма за задължителните мерки за борба срещу заболяванията по пчелните семейства”, разработвана и ежегодно актуализирана от НВМС, е добра база за борба със заболяванията по пчелите. Необходимо е обаче да се организира и осигури реално изпълнението й. Много от добрите текстове в програмата в края на краищата остават само като пожелания в т.ч.:

-като цяло не се осъществяват така важните профилактични прегледи – някъде се правят само веднъж годишно, другаде прегледите са формални, не се осигуряват средства за заплащане на труда на проверителите и т.н.;
-за много от мероприятията се предвижда пчеларите да ги заплащат, а те най-често са финансово затруднени и избягват реализирането им.
2.Значителна част от пчеларите, особено любители пчелари (с малък брой пчелни семейства) не са добре запознати със заболяванията и лечението на пчелите и често стават източник на зараза за пчелините от района.
3.Нерегистрираните пчелни семейства, най-вече на малки пчелини, не се контролират и могат да бъдат източници на зараза. Затова не бива да има нито едно пчелно семейство нерегистрирано, особено в пчелини от по едно - две пчелни семейства. 
Резолюция на ЕП – т.2  Европейският парламент  (ЕП) счита, че трябва да се намери решение на проблема с нелоялната конкуренция на продукти от пчеларството от трети страни, която е отчасти резултат от по-ниските производствени разходи, по-специално по отношение на цената на захарта и на работната сила.

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:

1. Нелоялната конкуренция на пчелни продукти от трети страни носи преки загуби на пчеларите вече и у нас.

В условията на пазарна икономика никой не може да си позволи да работи на загуба (продължително време). Това се отнася и до пчеларите – някои от тях намаляват броя на пчелните семейства, а други въобще се отказват от пчеларството. Главно поради липсата на добри доходи пчеларството вече не е привлекателно за младите хора и затова са много малко младите пчелари. Основната част от пчеларите у нас са на пенсионна възраст. Това не очертава особено добри перспективи за българското пчеларство.
2. Преките финансови загуби на пчеларите от нелоялната конкуренция, като една от причините  за демотивиране на пчеларите, е по-малкото зло.

По-голямото зло идва с намаляването на броя на пчелните семейства от самите пчелари поради лошата доходност от пчеларството. Това води след себе си до непълноценно опрашване и до намаляване на добивите от селското стопанство. Както е посочено в мотивите на Резолюцията на ЕП (буква З)”Като се има предвид, че мед може да се внася от различни райони на света, но единствено пчелите и то в достатъчен брой, позволяват да се гарантира опрашването”.

 Добрата страна на проблема с нелоялната конкуренция е, че подлежи на контрол от страна на държавните органи и те би трябвало да предприемат необходимите действия за да защитят българското пчеларство.

3.Българският пчелен мед е с много добри вкусови и лечебни качества. Един много добър начин да се защитят българските пчелари от нелоялна конкуренция, е инициативни пчелари или пчеларски организации да предприемат необходимите действия и да регистрират наименования за произход на меда, например „ български пчелен мед”, а по преценка и на други пчелни продукти, например „български пчелен прашец”. 

Могат да се регистрират и пчелни продукти с наименование за произход на определена територия от страната, например ”Странджански манов мед” и други.

По-изгодно за българските пчелари е да се регистрират наименования за произход, отнасящи се за цялата страна, с определението „български”. Това, от една страна ще засили доверието на българските потребители, а от друга страна ще стои много добре на международния пазар – поради много добрите вкусови качества на нашия мед. 

С наименованието „Български пчелен мед” реализацията на нашия мед в чужбина ще е много по-добра. Аналогичен е примерът с много цененото и търсено в Япония „Българско кисело мляко”. Това може да се случи и с „българския пчелен мед”, стига да се намерят инициативни хора, които безкористно да задвижат нещата.

За да са от полза на пчеларите, пчеларските организации трябва час по-скоро да регистрират наименованието за произход „Български пчелен мед”.

Сред пчеларите съществува една неяснота по отношение на правото за ползване на наименование за произход. Много пчелари го бъркат с търговска марка. При търговската марка, който я е регистрирал, само той има право да я ползва.

При географските означения – наименование за произход и географско указание нещата стоят по друг начин. Съгласно Закона за марките и географските означения, независимо кой е регистрирал наименованието за произход, всеки, който отговаря на изискването за това наименование, може да се впише за ползвател. Например, който и да регистрира наименованието за произход „Български пчелен мед”, всеки пчелар в България може да се впише като ползвател в патентното ведомство за същото наименование и да го използва в търговската си дейност. За целта пчеларят трябва да подаде заявка в патентното ведомство и да заплати определена такса.

Затова, необходимо е само някой пчелар или някоя пчеларска организация да подаде заявка и придружаващите я документи (които не са много и не са особено сложни) и да се регистрира наименованието за произход „Български пчелен мед”. След това всички пчелари, които желаят могат да се впишат като ползватели.

Резолюция на ЕП – т.3    Европейският парламент призовава Комисията да ускори незабавно научните изследвания свързани с болестите и техните причини, които водят до масово измиране на пчелите, като предостави допълнителни бюджетни средства за тези изследвания.  
Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:

1. В миналото страната ни е била една от водещите в областта на пчеларството. Имало е развито научно обслужване на пчеларството. Днес, за съжаление, нещата стоят много по-зле – пчеларството е в упадък, научната дейност в областта на пчеларството е силно ограничена, слабо финансирана, кадрово необезпечена.

2. Необходимо е да се предприемат мерки за финансово осигуряване и за кадрово укрепване на научните звена свързани с болестите и техните причини, които водят до масово измиране на пчелите.

 Резолюция на ЕП – т.4  Европейският парламент счита за изключително важно да се въведе задължение за отбелязване на страната на произход на пчелния мед върху етикетите.

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:

1. Търговската ни мрежа е залята от мед с неизвестен произход, в т.ч. от внос.

2. Преработвателите и търговците на пчелни продукти майсторски заобикалят изискванията на Наредбата за изискванията за етикетирането и представянето на храните (ДВ бр.62/28.07.2000г., изм. и доп. ...ДВ бр.82/14.10.2005г.) с мъгляви и неясни описания на произхода на меда.

3. Вероятно поради недостатъчен капацитет контролните органи не успяват да се преборят с неспазването на изискванията за етикетиране на пчелните продукти, в т.ч. за точно обозначаване на произхода.
Резолюция на ЕП – т.5  Европейският парламент призовава Комисията, в рамките на проверката на състоянието  на Общата селскостопанска политика, да въведе мерки за насърчаване създаването на райони за компенсиране екологичните последствия (като площи под угар, ползвани от пчеларите), особено в основните региони на отглеждане на полски култури; призовава такива райони да се разполагат в най-трудните за обработване части, където биха могли да се отглеждат растения като фацелия, пореч, дива горчица и бяла детелина, които са богат източник на нектар за медосборния район на пчелите.

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:

1. Съвременното индустриално земеделие и горско стопанство все повече намаляват медоносната растителност в т.ч.:

- монокултурите – отличителен белег на съвременното земеделие заемат по-голямата част от обработваемите земи. Това има редица предимства за фермерите. За пчелите обаче нещата стоят по друг начин – поленът от една единствена култура не осигурява балансирана и здравословна белтъчна храна. Това прави пчелите по-податливи на болести и отравяне с пестициди;

- усвояването на необработваеми площи за земеделски нужди води до намаляване на диворастящата медоносна растителност;

- изсичането на горски масиви в т.ч. медоносни видове, като акация , липа и др., намалява пчелната паша;

- усвояването на значителни площи, особено от горския фонд, за стопански цели (туризъм и др.) също води до намаляване на медоносната растителност.

2. У нас липсва стратегия и политика за увеличаване на медоносната растителност в т.ч.:

- не се засаждат площи с дървесни и храстовидни медоносни растения като акация, липа и др.;

- по  много поводи се говори и пише за биоразнообразието у нас, което като природна даденост е голямо, но твърде  малко се прави за неговото съхраняване. Богатата диворастяща растителност е източник на нектар за много качествен полофлорен мед. Пчелите пък осигуряват опрашването на тази диворастяща растителност и имат много голям принос за запазването на биоразнообразието.

- не се поддържат районите с диворастяща медоносна растителност. Те често биват превзети от немедоносна растителност и с това се влошава биоразнообразието.

3. Въпреки, че държавата е длъжна да опазва имуществото на гражданите, на практика пчелините, кошерите в тях, пчелните семейства и пчелните продукти (мед и др.) са оставени на произвола на съдбата (разбирай на крадците). Крадат се мед, пчелни семейства, и цели кошери заедно с пчелите и меда и никой не носи отговорност за това.

Затова пчеларите са принудени да прибират кошерите в дворовете на домовете си. Поради многото пчелни семейства в населените места, пашата не стига и добивите от мед са малки. Това на практика ограничава и/или лишава голяма част от полските земеделски култури от опрашителната дейност на пчелите. Получава се порочен кръг.

От друга страна пчелите в населените места притесняват хората и те се оплакват в общините. В някои населени места кметовете са взели решения кошерите да се изнесат извън населените места, без да поемат какъвто и да е ангажимент за охраната на пчелините. Естествено пчеларите не искат – как да оставят кошерите си произвола на съдбата. Създават се конфликтни ситуации.

Повечето от пчеларите с охота биха изкарали кошерите си на полето, където пашата е по-обилна, стига пчелините да са защитени от кражби.

Необходимо е кметовете и общинските съвети да организират и осигурят опазването на пчелините и на имуществото в тях. Ползата ще двояка – пчелите ще опрашват земеделските култури, а пчеларите ще имат по-добри добиви.

4. Засяват се сортове слънчоглед, които не се опрашват от пчели (не ни е известно дали не са ГМО). Пчеларите не знаят това. Те закарват там кошерите си и пчелите гладуват вместо да напълнят магазините с мед. Необходимо е на пчеларите да се дава подходяща информация в тази насока от фермерите и от общините. 

Резолюция на ЕП – т.6  Европейският парламент  (ЕП) призовава Комисията, да насърчава необходимите мерки за ограничаване на рисковете  от недостатъчното опрашване, като за пчеларите, така и за земеделците, чиято производителност би могла да нарасне значително.

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:
1. Опрашването на растенията от пчелите има много по-голямо стопанско значение, отколкото добива на мед и други пчелни продукти. Съществува един парадокс. Понеже медът и другите пчелни продукти са видима материализация от пчеларството, само те се коментират, остойностяват и изтъкват като печалба за пчеларите. За основната дейност и полза от пчеларството – опрашването се споменава само мимоходом, така за сведение.

Крайно време е нещата да си дойдат на мястото. Срещу труда си пчеларят получава малки доходи – от продажбата на мед и някои други пчелни продукти. За да го бъде пчеларството е необходимо справедливо да се оцени стойността на опрашването и пчеларите да получат подобаващо възнаграждение за него.

Според Министерството на земеделието на САЩ 1/3 от храната идва от опрашвани от насекоми растения, като 80% от тези растения се опрашват от пчелите.

 За съжаление нашата държава е оставила извън обсега на грижите и вниманието си опрашителната дейност - тази огромна работа извършвана от пчелите с невероятно трудолюбие, тихо и усърдно, без протести и стачки за по-високо заплащане. За един ден една пчела опрашва няколко хиляди цвята.

Грижите за поддържането на пчелните семейства в кондиция, за да извършват своята огромна полезна дейност, каквато е опрашването – да имат добро жилище, да имат вода, храна при неблагоприятни условия, лечение („здравно осигуряване”) – за всичко това полага усилия и харчи средства пчеларят.

Официалната постановка е пчеларите да се договарят с фермерите за заплащане на опрашителната дейност. По различни причини (недостатъчно познаване на икономическата полза от пълноценното опрашване, недостига на финансови средства, нежелание да се заплаща за опрашване и др.), фермерите почти не сключват или много рядко сключват договори за опрашителна дейност.

Поучителен е примерът с американски фермери, в чиито овощни градини имало поставени кошери. Фермерите заявили, че пчелите са събрали мед от техните овощни градини и заставили пчеларите да заплатят за това. Пчеларите си платили и преместили кошерите си на друго място. На следващата година добивите от овощните градини били много по-малки. Фермерите разбрали голямата си грешка и отишли да се молят на пчеларите срещу възнаграждение да върнат кошерите си в овощните градини.

Пчелите опрашват не само селскостопанските култури, но и диворастящите ентомофилни растения и така поддържат биоразнообразието.

Фермерите нямат пряко отношение към поддържането на биоразнообразието – то е задължение на държавата. Затова считаме, че финансовото подпомагане на опрашването трябва да се поделя между държавата и фермерите, като:

· държавата осигури средства и заплаща определена сума за опрашителна дейност за всяко пчелно семейство;

· държавата създаде подходящи и стимулиращи условия фермерите да сключват договори с пчеларите за заплащане на опрашителната дейност;
· фермерите сключват договори  с пчеларите за опрашване на конкретни масиви при конкретни условия.
2. Какъв е необходимият брой пчелни семейства за добро опрашване на селскостопанската и дивата растителност? Има някакви проучвания по този въпрос, които е редно да се актуализират към днешната ситуация в селското стопанство и завишените изисквания на ЕС за поддържане на биоразнообразието. Считаме, че е целесъобразно да се определят три нива на брой пчелни семейства в страната:

- минимален брой, под който не бива да спада броя на пчелните семейства, за да не се влошава опрашването и за да се поддържа биоразнообразието;

- максимален брой пчелни семейства, над който няма да могат да се изхранват добре пчелите;

- среден (оптимален) брой пчелни семейства, които са достатъчни за добро опрашване, за поддтржане на биоразнообразието и за нормално отглеждане на пчелите.

На базата на тези данни държавата може да формира своята политика в областта на пчеларството и да определи необходимите средства за това, като по-общата цел е осигуряване на високи добиви от селското стопанство и поддържане на биоразнообразието.
Освен необходимия брой пчелни семейства има още един параметър, който трябва да се отчита – това е правилното разпределение на пчелните семейства на територията на страната. Струпани на малка площ (например само в населените места), пчелите не могат да развият своя потенциал за опрашване. В тази насока може и има какво да се направи.

 След анализ на състоянието на медоносната растителност в страната в териториален аспект, на местата със застрашено биоразнообразие и на големите масиви с монокултури, може да се определят препоръчителните места за разполагане на пчелини. Пчеларите следва да бъдат стимулирани по подходящ начин както да увеличат броя на пчелните си семейства, така и да разположат пчелините си на препоръчителните места.

Необходимо е да се набележат мерки за защита на пчелините от кражби, например общините да осигурят и гарантират пчелините срещу кражби, в т.ч.:
-чрез подходяща система за охраняване;

-чрез маркиране на кошерите с пасивни датчици (не излъчващи ел.магнитни вълни);

-чрез поемане на по-голямата част (над 80%) от стойността на откраднатите кошери, пчелни семейства и пчелни продукти от кошерите.

3. Ако например дадена култура е много замърсена с пестициди или по друг начин, то тя може да бъде унищожена или след известно време пестицидите ще се разпаднат на безвредни или по-малко вредни субстанции и продукцията от културата може да стане годна за ползване.

Другояче стоят нещата с генетично модифицираните храни (ГМО) – те имат способността да се размножават и да предават променените си гени не само на сродни, но и други видове живи организми. Веднъж пуснати от лабораториите, връщане назад няма - разпространението на ГМО не може да се спре.

ГМО са организми получени по изкуствен път – в лабораториите по генно инженерство. По естествен начин (по еволюционен път) ГМО е невъзможно да се получат.

Затова трябва да бъдем консервативни и много, много внимателни с използването на ГМО. Необходимо е да се проведат безброй експерименти в т.ч. на много поколения по-кратко живеещи животни и растения.

Някои от наличните резултати са достатъчно безпокоящи и тревожни.

Опитите в Германия с даването на пчели на полен от генетично модифицирана царевица, с внедрени гени Bt, са показали, че това отслабва имунната им система и те по-лесно се заразяват от паразити.

Д-р Ървин Чаргов, известен биохимик и често наричан „баща на молекулярната биология”, предупреждава, че технологията на генното инженерство (ГИ) представлява по-голяма заплаха пред света, отколкото ядрената. Той пише в автобиографията си за ГИ „Струва ми се, че науката прекрачи границата, която трябваше да остане непреминавана... Не можете да унищожите една новосъздадена форма на живот... Тя ще ви надживее – и вас, и децата ви и внуците ви”. 
Ако модифицираният ген, който прави едно растение устойчиво на хербициди бъде прехвърлен случайно върху някой плевел, това довежда до израстването на така наречените „супер плевели”, на които хербицидите не влияят. За унищожаването на такива „супер плевели”ще са нужни още по-силни отрови, които по един или друг начин попадат в храната на хората и неминуемо увреждат тяхното здраве. Вече има такива супер плевели.
Ето един интересен факт за влиянието на ГМО върху човешкото здраве: доказано е, че генетично модифицираният подсладител аспартам причинява мозъчни тумори, загуба на памет, слепота, промяна на сърдечния ритъм, затруднения в дишането, анемия, проблеми при бременност. Идентифицирани са невродегенеративни болести, рак, напълняване. Аспартамът е широко разпространен в България – в много безалкохолни напитки, захарни изделия, в продукти за диабетици и диетично хранене. Популярното му име е Нутра Суит и се отбелязва също като Е951. (Цитат от материал от втората балканска среща „Балканите свободни от ГМО” с участието  на сдружение Агролинк през 2007г.).

Ние пчеларите трябва да сме в първите редици за изпълнението на призива „България -зона свободна от ГМО”. Ние трябва да сме сред най-активните за опазване на родната природа от ГМО. Това е нашият шанс:

· да помогнем за спасяване на родната природа с нейното неповторимо биоразнообразие и източник на висококачествена храна за нашите пчели и за нас;

· да спасим пчелите си от ГМО; 

· и най-важното - да спасим нашите деца, внуци и правници от неизвестностите и опасностите от ГМО.

Това е наш дълг и отговорност пред бъдещите поколения.
Навсякъде по света производители и потребители провеждат кампании за недопускане на ГМО в продуктите и в храната си. Само в Европа до края на 2006г. 236 региона и 4500 общини и общности са се обявили за територии свободни от ГМО. Много страни в Европа, като Австрия, Гърция, Франция, Словения, Полша са обявили цялата си територия или по-голямата част от нея за свободна от ГМО.
Според последните проучвания около 95% от европейците искат да имат право на избор, 86% искат да знаят повече, преди да консумират генетично модифицирани (ГМ) храни, а 71% просто  не желаят генетично модифицирани храни.

До средата на 2007г. пет български общини са се обявили за свободни от ГМО: Сатовча, Баните, Ивайловград, Кърджали, Златарица. Решенията са взети от общинските съвети, които изразяват волята и желанието на местните жители за устойчиво местно развитие.
В растенията генетично модифицирани са белтъчините, какъвто е цветният прашец. Той е жизнено необходима храна за пчелите. Хранейки се с генетично модифициран цветен прашец:

- пчелите изменят собствената си ДНК, което може да доведе до непредсказуеми промени в тях, например да намалее имунната им защита и да станат податливи на нови болести, да намалят събирането на мед или дори изобщо да спрат да събират мед, да станат много зли и с опасна за живота на хората отрова при ужилване или каквото още може да ви дойде на ум, а и каквото изобщо не може да ви дойде на ум;

- пчелите разнасят генетично модифициран полен в обсега си на летене, с което предизвикват генетични промени в диворастящите и културни растения. Това води до намаляване на биоразнообразието и до още редица неблагоприятни ефекти в природата.

 Сред пчелните продукти генетично модифициран може да бъде само цветният прашец. В меда цветният прашец присъства в много малки количества и това прави пчелния мед, (на този етап), хранителен продукт незамърсен с ГМО. С разпространението на генетично модифицирани растения – култивирани и диворастящи ще се промени и състава на нектара, а от там и на меда. Възможно е, а е и твърде вероятно, такива медове да не са така полезни, като обикновения (сегашния) мед от негенетично модифицирани растения. Възможно е дори такива медове да се окажат вредни и опасни за здравето на пчелите и на хората. Последиците могат да се окажат трагични.

През 1996г. Европейският съюз одобрява вноса и употребата на генетично модифицираната (ГМ) соя „Монсанто” в храни за хора и животни. Същата соя, заедно с генетично модифицирана (ГМ) царевица се използва при приготвянето на най-различни храни продавани в търговската мрежа – от чипс до спагети.

 В САЩ внедрителите на генетично модифицирани царевица и соя (фирмата Монсанто) са били принудени да изплатят милиони долари обезщетения на хората, купували техни продукти, тъй като имунните реакции в подобни случаи се развиват много бързо и не може да има никакво съмнение, че са били предизвикани от изядените преди час царевичен чипс или порция тофу. При това тези реакции, понеже се развиват по типа на алергиите, най-често са и много бурни и застрашават живота точно толкова сериозно, колкото ухапване от силно отровна змия. Броят на съдебните дела и масовостта на заболяванията, предизвикани от алергични реакции спрямо ГМ царевица и соя в САЩ през последните години е толкова голям, че е просто невъзможно да бъде разказано за всички тях в нещо по-скромно от обемиста книга. (цитат от изложението на ст.н.с. д-р Десислава Дуриндова до Председателя на БАН от 2004г.).  

В последно време у нас основателно е много актуален въпросът, който разтревожи цялата общественост, а именно какви млечни и месни храни ядем.

 Някак встрани остава въпросът ядем ли храни с ГМО. Съгласно европейското и българското законодателство, ако в храната има повече от 0,9% ГМО, те трябва да се обявяват на етикета. Аз, поне досега, не съм срещал в нашата магазинна мрежа храни с етикет, на който да е отбелязано наличие на ГМО. У нас има лаборатории, където може да се установява наличието на ГМО в храните. 
Опасностите от ГМО в храните са много, много по-големи от некачествените млечни и месни храни, защото имат дълготрайно действие, включително и върху следващите поколения хора и животни.
По сведения от интернет, в предишните години МЗХ е издало разрешения за засяване на ГМ царевица – през 1999г. за 130 000дка, през 2000г – за 190 000дка, през 2001г – за 64 000дка, през 2002г – за 22 000дка, през 2003г – за 21 195 дка. През 1999г. Българските земеделски производители са произвели първата реколта с ГМ царевица. Повечето от тази царевица е била дадена за фураж на животните и по този начин е влязла в хранителната верига на българите. От фуража ГМО попадат в месото на животните, а от него, като храна за хората, ГМО попадат в човешкия организъм. След 2004г. не е издадено нито едно разрешение за отглеждане на ГМ растения. Проблем са контролът на вноса на ГМ храни и фуражи. По информация от МЗХ, сега (2009г) у нас е забранено отглеждането на ГМО. 

Изводи и заключение от доклада на ст.н.с.д-р Десислава Дуриндова до Председателя на БАН (от 2004г.):

„1.Генното инженерство(ГИ) представлява насилствено вкарване наслука на гени в ДНК на прицелния организъм, при което непредсказуемо се  намесва в сложните саморегулаторни механизми в ДНК и това може да доведе до промяна в качествата на прицелните организми и образуването на непознати непредвидими токсини в тях. ГИ безспорно има мутагенен ефект.

2.Генетично модифицираните храни (ГМХ) предизвикват тежки алергични реакции и увреждат храносмилателния тракт. Късните ефекти от използването на ГМХ върху организма не са изследвани и са на практика непредвидими.

3.Екосистемата е една сложно функционираща система обединяваща хората, животните, растенията и микроорганизмите. Промяната в коя да е от тези части неизменно се отразява и върху другите. Еволюцията е продължавала милиони години. Съществува реална опасност от появата на десетки хиляди генетично изменени вируси, бактерии, растения и животни, което може да доведе до истински хаос в биосферата на планетата и да се стигне до тотално генетично замърсяване с непредвидими последици. Създава се възможност за сериозно нарушаване на екологичното равновесие в природата и силно ограничаване на биоразнообразието, а с това и се намаляват шансовете на растителните и животинските видове да се приспособяват към изменящите се условия на средата.

Заключение:

Отговорът на качественото и изобилно отглеждане на култури е органичното земеделие – без пестициди и химикали. Храната, получена по този начин, е екологично чиста и много по-полезна. Това е единственият път за развитието на българското селско стопанство с перспектива в рамките на Европейския съюз”.

Пазарите на Европа са отворени за качествени и безопасни продукти, в т.ч. пчелни продукти и българските фермери и пчелари могат да ги постигнат, прилагайки установени добри земеделски и пчеларски практики и органично земеделие. 

Като страна с най-голямо биологично разнообразие на единица площ, България трябва да развива с ускорени темпове екологично чисто земеделие в т.ч биологично пчеларство и да наложи и осигури пълен мораториум върху вноса, отглеждането и консумацията на ГМО в страната.

С общи и обединени усилия да осигурим изпълнението на девиза „БЪЛГАРИЯ – ЗОНА СВОБОДНА ОТ ГМО”.

Резолюция на ЕП – т.7  Европейският парламент (ЕП) призовава Комисията да гарантира контрола и наблюдението на качеството на повърхностните води, тъй като пчелите са силно чувствителни към всяко влошаване на състоянието на околната среда. 

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:
През цялата активна част от годината пчелите се нуждаят от вода, особено при отглеждането на пило. Те си я набавят от поилки, поставени от пчеларя и от най-близките източници на вода, в т.ч. реки, водоеми, локви и др.

Пчелите не могат да анализират чистотата на водата. Един от източниците на замърсяване на пчелните продукти е нечистата вода донасяна в кошера от пчелите. Ако донасяната вода не е чиста:

· това се отразяван неблагоприятно на отглежданото пило;

· предизвиква замърсяване на пчелните продукти, което е в противоречие с изискванията на „Добрите пчеларски практики” за безопасност на храните.

Право и задължение на държавните органи е да контролират качеството на повърхностните води. Те следва да предприемат необходимите мерки за опазване на чистотата на водите. 

Пчеларите също трябва да полагат усилия, за да осигурят чиста вода за пчелите:

· да поддържат поилки с питейна вода, по възможност по-топла;

· при избора на място за пчелин, освен добра паша, да изберат място с чиста вода за пчелите в близост до пчелина. 

Резолюция на ЕП – т.8  Европейският парламент (ЕП) призовава Комисията да направи проучване относно връзката между смъртта на пчелите и използването на средствата за растителна защита като тиаметоксам, имадаклоприд, клотианидин и фипронил, така, че при необходимост да може да взема всички целесъобразни мерки по отношение разрешаването на такива продукти.
Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:
Според американската федерация на пчеларите, синтетичните пестициди на основата на никотин (неоникотиноидните пестициди), като имидаклоприд, клотианидин, тиаметоксам и фипронил, са една от причините за изчезването на пчелите. Неоникотиноидните пестициди са невротоксини. Влиянието им върху насекомите се изразява в дезориентация и намаляване на имунната защита, което може да доведе до CCD (разпадане на пчелните колонии или така нареченото изчезване на пчелите).

Според френските пчелари пестицидът с търговско име „Гаучо”, с активно вещество имидаклоприд е отговорен за измирането на 1/3 от 1,5 милиона пчелни семейства в страната. През 1999г., след като хиляди хора излизат на протест, френското правителство забранява употребата на „Гаучо” при посевите от слънчоглед.

През 2008г. В Германия са забранени 8 пестицида, след като пчелари са се оплакали, че 2/3 от пчелите им са измрели след третиране на посевите с пестицид на базата на клотианидин (с търговско име „Пончо”). Направените изследвания на умрели пчели са показали, че 99% от тях имат натрупване на клотианидин.

Пчелари от различни краища на света застават зад твърдението, че неоникотиноидните пестициди са едни от основните виновници за изчезването на пчелите.

Какво е положението в България? По данни от Националната служба за растителна защита (НСРЗ) в страната са разрешени за употреба:

- на базата на имидаклоприд - 11 продукта за растителна защита; 
- на базата на тиаметоксам - 2 продукта за растителна защита; 
- на базата на фипронил - 1 продукт за растителна защита; 
На базата на клотианидин няма разрешен продукт за растителна защита.

По данни на НВМС, за периода 2003 – 2006г., броят на регистрираните отравяния на пчели с фосфороорганични и карбонатни съединения е 29. Броят на засегнатите пчелни семейства е 2 945.

По данни от МЗХ през 2007г.:

-от засетите със слънчоглед 6 866 920 дка, с инсектициди са третирани 9%, или 618000 дка.;

-от засетите с царевица 3 967 308 дка, с инсектициди са третирани 15,7%, или 623000дка.;

-от засетите с рапица 547 087 дка, с инсектициди са третирани 54,5%, или 298000дка.

За най-голямо съжаление и разочарование на пчеларите масово и системно се нарушават разпоредбите на Закона за пчеларството (ЗП) и Наредба №15/2004г. на МЗГ за мерките за опазването на пчелите и пчелните семейства от отравяне и начините за провеждане на растителнозащитни, дезинфекционни и дезинсекционни дейности. Недобросъвестни фермери третират безразборно земеделски култури с пестициди, без да уведомяват общините и пчеларите. Това води до безнаказано отравяне на много пчелни семейства.

По различни причини, в т.ч. недостатъчен административен капацитет на контролните органи и други причини, не се оказва достатъчно строг контрол на възложителите и на изпълнителите на растителнозащитни, дезинфекционни, дезинсекционни дейности и торене на селскостопанските култури.

Има съмнения:

-че не се спазват точно указанията за прилагане на пестицидите, в т.ч. концентрация, време от денонощието на третиране и други;

-че са използват пестициди с изтекъл срок на годност, в т.ч. залежали и бракувани пестициди;

-че се използват неразрешени за съответните култури пестициди.

За осъществяване на по-строг контрол на използваните видове пестициди и за точно спазване на указанията за приложението им, предлагаме Наредба №15/2004г. на МЗГ да се допълни с текстове даващи право на представители на общините и на пчеларите да присъстват на площадките за приготвяне на работните разтвори и за зареждане на техниката за третиране с пестициди. Представителите на общините и на пчеларите да имат право да проверяват с какви препарати, с какви концентрации и срок на годност са препаратите, с които се третират селскостопанските култури.

При отказ на възложителите и/или изпълнителите на третирането да допуснат представители на общините и/или на пчеларите, да се предвидят строги санкции. Така ще се избегнат много от нарушенията и ще има по-малко отровени пчели.

 За прекратяване на тази порочна практика е необходимо да се организира и осигури ефикасен контрол за спазването на Закона за пчеларството, Наредба №15 и на другите нормативни документи, като на нарушителите бъдат налагани разубеждаващи санкции. Съгласно Закона за пчеларството, санкциите за физически лица са от 3000 до 5000лв., а за юридически лиза – от 8000 до 1000лв.. при повторно  нарушение  - санкциите се удвояват.
С течение на времето в нормативните документи са настъпили промени, които не са синхронизирани и се получава разнобой. Например Законът за пчеларството (ЗП) е приет през 2003г. и в него има препратки към Закона за ветеринарномедицинската дейност (ЗВД) от 1999г. През 2005г е приет нов ЗВД и препратките от ЗП (чл.36, ал.5) вече не съответстват.

Считаме, че в Наредба №15/2004г. на МЗГ не е решен добре въпросът с обезщетяването на пчеларите при отравяне на пчелите им. Чл.13, ал.8 гласи ”Лица претърпели вреди, имат право да търсят обезщетение по съдебен ред”. Това е много сложен, скъп и с неизвестен изход начин за обезщетяване. Заради чужда вина пчеларите трябва да ходят по мъките, да харчат пари по адвокати, да губят време по съдилища вместо да си гледат пчелите. Делата понякога се точат с години. Като цяло пчеларите не са добре финансово и много малко от тях ще тръгнат да водят дела. Дори и като са прави, пчеларите много трудно ще успеят да се преборят с мощни фермери-нарушители.

В Наредба №15/2004г. на МЗГ не е определен ред и начин за определяне на стойността в лева на претърпените вреди (отровените пчели и пчелни семейства и пропуснатите ползи - загубите от непроизведени пчелни продукти). Това трябва да бъде регламентирано в цитираната наредба или в някой друг нормативен документ.

Затова предлагаме пчеларите да бъдат обезщетявани:

-в кратък срок  от 7 до 10 дни след изготвянето на заключението към констативния протокол – Приложение 3 от Наредба №15;

-от държавата със средства от бюджета. Изплатената сума да покрива 100% стойността на определените загуби (в т.ч. и пропуснатите ползи). Средствата за обезщетяване да са за сметка на глобата (част от глобата) на нарушителя (възложителя и/или изпълнителя на третирането), наложена съгласно Закона за пчеларството – чл.44, 45, 46 и 47. Така от една страна на пчеларите бързо ще им бъдат възстановени средствата и те ще могат веднага да си закупят нови пчелни семейства, а от друга страна пчеларите няма да имат неприятни срещи с нарушителите.

В Европейския съюз (ЕС) е възприет и широко се прилага принципът „нарушителят плаща”. Този принцип трябва да залегне и в българската нормативна база. В конкретния случай всички щети при отравянето на пчелите трябва да се поемат от нарушителите – чрез налаганите им глоби или по друг подходящ начин.

За улесняване на живота на пчеларите, държавата трябва да е посредник – тя да обезщетява пчеларите, а после да си събира парите от нарушителите. Държавата разполага с различни механизми, за да си събира парите от нарушителите, докато пчеларите могат да използват само един начин – да водят дела. Това е едно скъпо и мъчително занимание и то трябва да бъде спестено на пчеларите.

По данни от МЗГ, през 2007г. пчелните семейства в страната са били 718 822бр. От тях:

· от отравяне  (с пестициди – б.а.) са загинали 6 731 пчелни семейства;

· от болести са загинали  7 889 пчелни семейства;

· от глад са загинали 21 456 пчелни семейства;

· по други причини са загинали 28 473 пчелни семейства.

За съжаление досега в МЗГ не са събирани данни за изчезналите пчелни семейства. Можем само да предполагаме, че една значителна част от „загиналите по други причини 28473 семейства” са именно изчезнали пчелни семейства или CCD (Colony Collapse Disorder), а това не е никак малко.

Тревожен е и фактът, че от глад през 2007г са загинали 21 456 пчелни семейства. Това говори за недостатъчна квалификация на пчеларите. За повишаване на знанията и уменията на пчеларите трябва сериозно да се работи. Националните и местните пчеларски организации трябва да активизират дейността си за обучение на пчеларите, в т.ч. както за технологиите за отглеждане на пчелните семейства, така и за профилактика и лечение на пчелните семейства от болести, за производство на безопасни (незамърсени) пчелни продукти чрез прилагане на добри пчеларски практики.

Данните за третираните площи с пестициди и за пчеларството през 2008г. още не са обработени, затова са посочени данни от 2007г.
В страната на този етап, за съжаление, не се събират данни за площите по видове и размер земеделски култури според видовете пестициди, с които са третирани. Наличието на такива данни ще ни даде възможност по-точно да анализираме причините за отравянето на пчелите и за изчезването на пчелните семейства у нас.

За набиране на необходимата статистическа информация за изчезването на пчелите и за отравянето им с пестициди предлагаме да е направят малки корекции в съществуващата нормативна база. По този начин ще може да се събира, обобщава и анализира информация:

· за изчезването на пчелните семейства в страната;

· за използваните видове пестициди, за размера на площите и за видовете култури третирани с пестициди и т.н.

От една страна тази информация ще помогне за опазване на пчелите у нас, а от друга страна тя ще може да се предоставя в ЕС за очертаване на цялостната картина в Европа с изчезването на пчелите.

В противовес на използването на все по-силни и по-силни пестициди (на практика все по-силни и по-силни отрови за пчелите, за хората и за животните), далеч по-здравословно и икономически по-перспективно е биологичното земеделие в т.ч. и биологичното пчеларство.

България, като страна с изключително богато биоразнообразие има всички предпоставки за бързо развитие на биологичното производство на земеделска и животинска биологична продукция и да заеме водеща позиция, с гарантирана реализация, на европейския и на световния пазар. Затова считаме, че развитието на биологичното земеделие трябва да стане стратегическа задача на държавата.

Народното събрание и Правителството на страната би трябвало да проявят държавническа мъдрост и с ускорени темпове да насърчават и подпомагат бързото развитие на биологичното земеделие.

Хората все повече търсят здравословни и безопасни храни, а такива са само биологично произведените храни.

Биологичните продукти стават все по-търсени на пазара на ЕС и по света. Това е един много добър шанс за българското селско стопанство.

Индустриалното производство на храни се интересува основно от печалбите и далеч по-малко от здравето на консуматорите и от екологичното равновесие в ПРИРОДАТА.

ПРИРОДАТА обаче не прощава агресивната и изпълнена с жажда за печалби намеса на хората в хармонията и екологичното равновесие в биосферата. Ето какво се случва в наши дни (и не е само това): „Едно неочаквано ново откритие, оспорвано от други учени, е резкият срив в броя на сперматозоидите, който се наблюдава в Америка и Западна Европа – може би предизвикан от химикалите и пластмасите, които наподобяват женски полови хормони. (Някои твърдят, че сривът е толкова стремителен, че ако продължи със същите темпове, в резултат на него до средата на XXI век мъжете в Западния свят ще станат стерилни” – Карл Сейгън – един от най-светлите умове на нашето време. (За сведение, той е човекът, който е избрал и решил българската песен „Излязъл е Делю хайдутин” да лети в космоса). 

За информация на читателите, срив в броя на сперматозоидите е ярко проявен и в България! Към настоящият момент на всеки 7 – 8 мъже у нас само един е с напълно добри оплодителни способности! Това е достатъчно тревожен, направо страшен факт, за да се събудим и да предприемем резултатни действия за опазване на човешкия род, в частност на българския народ.

Някои от тези пътища, изискващи обединените усилия на нас консуматорите, са:

-производството и консумацията на биологични храни, в т.ч. биологични пчелни продукти;

-производството и консумацията на храни без химикали (всякакъв вид там подобрители, овкусители, консерванти, оцветители, стабилизатори и т.н., означени на опаковките на храните с нищо незначещата за потребителя буква „Е”).

Резолюция на ЕП – т. 9 Европейският парламент  (ЕП) призовава Комисията да координира цялата информация по въпроса, с която разполагат държавите-членки към настоящия момент; изразява своето желание Комисията да сътрудничи с компетентните органи с оглед обмен на научната информация, с която последните разполагат във връзката с влиянието на средствата за растителна защита върху пчелите.

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:
Предложенията свързани с набирането на статистическа информация за използваните пестициди и отравянето на пчелите са дадени в предишната точка 8 от Резолюцията на ЕП. Това са предложенията с номера 8 и 9 с техните подточки.

Към настоящия момент у нас не се събира, обработва и анализира систематично статистическа информация:

-за третираните със средства за растителна защита площи по размери, видове култури в т.ч.медоносни според видовете пестициди. (Има данни само за общо засетите площи по култури и за процента третирани площи, но не и по видове пестициди);

-за общото годишно количество на различните видовете пестициди с които са третирани площите в страната;

-за отровените с пестициди пчелни семейства – по видове пестициди и т.н.

Събирането на такава информация:

-ще ни позволи да анализираме влиянието на средствата за растителна защита върху пчелите у нас и да предприемем подходящи мерки за опазване на пчелите;

-ще ни позволи да обменяме информация с други страни за въздействието на пестицидите върху пчелите;

-ще ни позволи да предоставим на Комисията на ЕС подходящи данни за обобщаване за влиянието на средствата за растителна защита върху пчелите.

Резолюция на ЕП – т. 10  Европейският парламент счита за изключително важно въвеждането на задължително изследване на вносния мед за наличието на спори на американски гнилец.

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:
1.За ограничаване на разпространението на американския гнилец е необходимо да се осъществява изследване на вносния мед за наличието на спори на американски гнилец.

2.За подхранване на пчелните семейства пчеларите да използват:

-само собствен мед, при условие, че нямат болни семейства;

-да се използва кърмова маса без мед. Ако закупуваната кърмова маса съдържа мед, на етикета задължително трябва да е отбелязано, че не съдържа спори на американски гнилец.
Резолюция на ЕП – т. 11  Европейският парламент настоятелно призовава Комисията да предложи механизъм за финансова помощ за стопанствата, срещащи трудности вследствие на смъртността в техните кошери.

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:
Към настоящия момент у нас не се събира статистическа информация за изчезването на пчелните семейства. Това не ни дава възможност да правим каквито и да било анализи колко е голям у нас проблемът. В разговори между пчелари се установява, че има изчезнали семейства, но никой не знае от кога е проблемът и колко са изчезналите семейства. Затова предлагаме да се организира систематизирано събиране на статистическа информация за изчезването на пчелните семейства.
Необходимо е да се създаде нормативно ред:

-за подаване на информация от пчеларите за изчезването на пчелни семейства в РВМС;

-за обработване, обобщаване и анализиране на информацията за изчезването на пчелни семейства в РВМС и на национално ниво в НВМС;

- за достоверно установяване на изчезването на пчелни семейства. Възможно е пчелни семейства да изчезват от силно опаразитяване с акари, да загиват от глад и по други причини – по вина на пчеларя.

-за проверка и за установяване на достоверността на подадената от пчеларите информация за изчезването на пчелни семейства. 

Сигурно ще се намерят недобросъвестни пчелари, които ще подават недостоверна информация за изчезнали пчелни семейства, за да бъдат субсидирани. За такива пчелари трябва да се предвидят разубеждаващи санкции.

От друга страна пчелни семейства могат да изчезнат поради ниска квалификация на пчеларите, например опаразитяване с акари, умиране от глад и др. Такива пчелари  не трябва да бъдат субсидирани. Те по-скоро би следвало да повишат своите знания и умения в отглеждането на пчели.

-за оказване в кратки срокове (7 – 10 дни) на финансова помощ на пчеларите в рамките на 100% от стойността на изчезналите пчелни семейства. 

За да се запази броят на пчелните семейства в страната е необходимо в кратки срокове, след установяване на изчезването им, на пчеларите да се изплати субсидия или още по-добре, директно да им се предоставят пчелни семейства или отводки от лицензирани производители на отводки.
За съхраняване на пчелите у нас и за справедливото и бързо възмездяване на пчеларите е необходимо да се разработи подходящ нормативен документ, който да реши тези въпроси.
Резолюция на ЕП – т. 12  Европейският парламент призовава Комисията да включи в рамките на своята ветеринарна политика научните изследвания и борбата срещу заболяванията по пчелите.
Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:
Заедно с разширяването на научните изследвания у нас за борба срещу заболяванията по пчелите, съвместните научни изследвания с други страни, членки на ЕС, ще доведе до по-добро финансиране на дейността и до по-бързи резултати. Ще може научните постижения по света за опазване на пчелните семейства от изчезване бързо да се приложат и у нас.
Резолюция на ЕП – т. 13 Европейският парламент  (ЕП) призовава Комисията настоятелно да прикани всички държави-членки към оказване на незабавна подкрепа за сектора на пчеларството.

Мотиви, аргументи и коментари към предложенията:
 Самият факт на приемането на резолюция от Европейския парламент в края на 2008г. говори, че в Европейския съюз са сериозно загрижени от изчезването на пчелите, за биоразнообразието, за намаляването на добивите от селскостопански продукти, зависещи от опрашване,.

Пчелите са основно опрашители на растенията и след това, като вторичен резултат от дейността им,  те са източник на мед и на други пчелни продукти.

Това трябва дебело да се подчертае, осмисли и разбере от всички фактори, отговорни за производството на храни и за опазването на биоразнообразието.

Досега на пчеларството се гледаше само като на източник на пчелни продукти и нищо друго. Опрашителната дейност на пчелите само се споменаваше така за сведение, като нещо дадено и съществуващо от само себе си. Е, сега вече нещата на са такива, каквито бяха. Ние хората имаме склонността да оценяваме нещата едва когато ги загубим. Във века на високите технологии, благодарение на алчността и стремежа за безгранично трупане на материални блага, сме на път да загубим основните опраштели на растенията - пчелите. 

Три четвърти от растенията на Земята зависят от опрашването. 80% от опрашителната дейност се извършва от пчелите. Плодовете, зеленчуците и ядките идват благодарение на опрашителите. 
По мнението на специалисти, липсата на опрашители е по-страшна от промяната на климата.

Всички пчелари знаят пророческата фраза на Айнщайн, че четири години след изчезването на пчелите ще изчезнат и хората. Необходимо е тази мисъл на великия гений да се узнае от всички хора – управляващи и  граждани.

Хора, пчелите в цял свят изчезват и това не вещае нищо добро за нас и за идните поколения. Затова трябва да помним думите на Айнщайн и да предприемем решителни и адекватни действия за спасяване на пчелите.

Пчеларството у нас изпитва сериозни трудности. То е нискодоходно – с много разходи, с много и тежък труд, с необходимостта от висока квалификация и с малка печалба. Нерядко, при ниски изкупни цени и/или при по-неблагоприятни за пчеларството години, пчеларите са на загуба.

Пчеларството се крепи главно на ентусиазма на пчеларите и на любовта им към пчелите. Преобладаващата част от пчеларите у нас са на пенсионна възраст. Младите членове на пчеларските семейства не виждат перспектива в пчеларството и рядко продължават семейния бизнес. Младите пчелари са по-скоро рядкост.

При ниската доходност на пчеларството, никак не е чудно, че част от пчеларите се отказват да отглеждат пчели. По данни на МЗХ пчеларите през 2007г. са намалели с 9,6% спрямо 2006г., като пчеларите с до 10 пчелни семейства са намалели с 18,3%, а с до 50 пчелни семейства са намалели с 6,1% (данните за пчеларството за 2008г. още не са обработени от МЗХ).
При така създалата се ситуация в света – масовото изчезване на пчелите, на пчеларите трябва да се гледа с друг поглед – като на посредници в опрашването на културните и диворастящи растения – една изключително важна и отговорна мисия. Без пчеларите няма и не може да има пчели, няма и не може да има опрашване. Това ще ни лиши от богатството на храни – плодове, зеленчуци, ядки и други, рязко ще се влоши биоразнообразието, рязко ще се влоши и качеството на живота ни. Затова трябва да си дадем сметка сега, защото утре може да бъде късно.

Една мъдрост за разликата между умния и мъдрия гласи „Умният преодолява трудностите, мъдрият не ги допуска”. Нека не сме само умни, а да проявим и малко мъдрост – незабавно да предприемем мерки за спасяване на пчелите преди да е станало късно, преди да е станало прекалено късно, когато нищо или почти нищо не би могло да се направи. Ако не го сторим, ще ни съдят идните поколения.

Основно заради опрашителната дейност, пчеларите трябва да се насърчават и стимулират с различни методи и средства да отглеждат пчели. Главното средство за стимулиране на пчеларите разбира се е финансовото подпомагане под формата на субсидии и по друг подходящ начин. Добиването на пчелни продукти и реализирането на някакви доходи от тях трябва да се разглежда само като допълнителна дейност насърчаваща пчеларите да отглеждат пчели.

След като пчеларите ще бъдат субсидирани за отглежданите от тях пчели, те от своя страна трябва да поемат определени ангажименти за осигуряване правилното отглеждане и опазване на пчелите и за доброто опрашване на културните и диворастящите растения, в т.ч.:

1)постоянно да повишават своята квалификация в отглеждането на пчели, в профилактиката, опазването и лечението на пчелите от болести, в производството на безопасни пчелни продукти.

2)отдавна практикуващите пчелари да преминат кратки опреснителни курсове по описаните в т.1 насоки.

3)новите пчелари да преминават цялостен курс на обучение и да получават документ за квалификация „пчелар”.

4)пчелните семейства да се отглеждат при условия максимално близки до естествените, условия, при които те са оцелели над 120 милиона години. 
5)да не претоварват пчелите с различни „хитроумни методи”, измислени от пчеларите, с цел добиване на максимално количество мед. Това бързо амортизира пчелите, намалява имунната им защита и ги прави уязвими на всякакви болести.
Пчелното семейство функционира като един организъм, състоящ се от една майка, пчели и сезонно търтеи. Всички опити за промяна на тази „биологична единица”, дори и временно да дадат някакви положителни за пчеларя резултати, в крайна сметка водят до негативни резултати. Не може това, което еволюцията е създала в продължение на милиони години да се промени за няколко години, защото на пчеларя му се иска пчелите да дават все повече и повече мед.

По-горе изтъкнахме, че основно за пчеларството трябва да бъде опрашването, а добивът на пчелни продукти се явява вторичен резултат от дейността.

6)да не стресират пчелите с некомпетентна намеса в живота им, като често ровене в кошерите за щяло и нещяло.

7)да се осъществява честа смяна на питите – примерно по една трета всяка година.

8)восъчните основи да се произвеждат само от чист восък – от отппечатки, от далаци и от биологичен восък (восък произведен при биологичното пчеларство). Във восъчните основи от стари пити с всяко следващо претопяване се натрупват все повече акарициди, които са вредни за пчелите и хората химически вещества. Акарицидите не се разлагат от високите температури, при които се обработва восъка и се запазват в него на практика неограничено дълго време.

9)пчелите да се зазимяват с много мед и то естествен мед, а не от преработка на захар и други подсладители. Те имат силно развит инстинкт за самосъхранение и липсата на достатъчно запаси от мед и прашец за зимата (които ние от алчност им отнемаме) ги стресира.

10)да не се произвежда фалшифициран мед, чрез заставяне на пчелите да преработват захар, изосуит и други подсладители. Това амортизира пчелите и е неестествен начин на работа и живот за тях.

11)при строг контрол да се осъществява производството и продажбата само на висококачествени и подходящи за нашите условия пчелни майки и пчелни отводки.

12)пчелните майки да се подменят на две години.

13)да не се местят прекалено често пчелните семейства – това също ги стресира;

14)други подходящи дейности.

За да насърчи пчеларите да отглеждат основните опрашители в природата – пчелите, държавата трябва да ги подпомага всестранно в т.ч.:

-да създаде благоприятна среда за дейността им, включително улеснено и не скъпо административно обслужване, ветеринарномедицинско обслужване и други;

-финансово подпомагане;

-опазване на собствеността на пчеларите – пчелините от кражби и т.н.

В потвърждение на тезата, че пчеларството е нискодоходна дейност, нека разгледаме разходите, приходите и печалбата на пчеларите през последните три години.

 Данните са усреднени за пчеларството и се базират на данни от МЗХ за броя на пчелните семейства, броя на пчеларите, разходите за лечение и подхранване, средния добив на мед от пчелно семейство, продажни цени на дребно и на едро и т.н.

Разчетите са направени за пчелини с 5, 10, 20, 50, 75 и 100 пчелни семейства. Пчелините със 100 пчелни семейства се явяват като среден брой между 50 и 150 пчелни семейства. По такъв начин се обхващат всички пчелини до 150 пчелни семейства. Това представлява 87% от пчелните семейства в страната т.е. разчетите важат за 87% от пчелните семейства у нас. Останалите 13% се отнасят за около 447 пчелина с по над 150 пчелни семейства.

Понеже данните за пчеларството за 2008г. още на са обработени от МЗХ, за изчисленията са използвани данни от МЗХ, както следва:

-за броя на пчелните семейства и броя на пчеларите – данните за 2007г.;

-за средния добив на мед от пчелно семейство, за разходите за подхранване и лечение – данните от 2006г., тъй като 2006г. и 2008г. бяха сравнително добри за пчеларството, а 2007г. беше неблагоприятна за пчеларството;

-цените на дребно и на едро за 2008г. са средни за пазара, консултирани с пчелари.

Какви са разходите на пчеларите за пчеларска дейност?

Разчетите са направени за пчелно семейство. Понеже предложението ни е да се субсидира всяко пчелно семейство ние сме пресметнали средно какви разходи има едно пчелно семейство, какви приходи могат да се получат от него и накрая, каква печалба средно ни носи едно пчелно семейство.

В таблица 1 са дадени средните годишни разходи за материали за едно пчелно семейство за последните три години – 2006г, 2007г  и 2008г.  
	Средни годишни разходи за материали за едно пчелно семейство
	Табл. 1

	Наименование на разхода
	2006г
лева
	2007г
лева
	2008г лева

	1
	2
	3
	4

	1.Третиране срещу вароатоза
	2.66
	2.87
	2.87

	2.Зимно подхранване
	7.13
	9.80
	7.13

	3.Пролетно и есенно подхранване
	10.55
	19.85
	10.55

	4.Восъчни основи 6 бр. по 0,12лв. - смяна срещу восък (всяка година смяна на 1/3 от питите)
	0.72
	0.72
	0.72

	5.Смяна на 2 плодникови рамки по 0,60лв и 2 магазинни рамки - по 0,50лв.
	2.20
	2.20
	2.20

	6.Смяна на майки (50% всяка година) - по 9лв за майка (или по 4,50лв на пчелно семейство ежегодно)
	4.50
	4.50
	4.50

	7.Тенекии по 25кг (1бр.- 4лв.), 2006г и 2008г средно по 16,8кг/кошер или 2/3 от тенекия - 4лв Х 2/3= 2,60лв/кошер; 2007г - средно по 8,5кг/кошер или 1/3 от тенекия - 4лв Х 1/3 = 1,30лв/кошер
	2.60
	1.30
	2.60

	8.Буркан 0,9кг по 0,50лв, капачка по 0,10лв, етикет по 0,08лв.-общо 0,68лв за опаковка. За 2006г и 2008г - по 16,8кг/кошер. 16,8кг:0,9кг/буркан= 18буркана;  за 2007г - по 8,5кг/кошер. 8,5кг:0,9кг/буркан= 9буркана
	12.24
	6.12
	12.24

	9.Други разходи, в т.ч. препарати за борба с восъчния молец и с вредителите, пчел.тел, рутерови разделители, пчеларска литература, различни такси и др.
	2.00
	2.00
	2.00

	ВСИЧКО РАЗХОДИ (без разходите за труд)
	44.60
	49.36
	44.81


Посочените в таблица 1 разходи не изчерпват всички разходи, а са посочени само основните, които са характерни за всяко пчелно семейство. Има разходи, които са характерни за целия пчелин и не може еднозначно да се отнесат към всяко пчелно семейство. Например разходите за транспорт, за социални осигуровки на земеделските производители, за абонамент за пчеларски издания, за различни размери на опаковки за продажба на дребно и др. Не са посочени и разходи за амортизация – едно значително перо, но от друга страна не всички пчелари към момента имат такива разходи и т.н.

За 2006г., 2007г. и 2008г. в таблици 2, 3 и 4 са посочени:

-разходите за труд – за едно пчелно семейство и общо за всички пчелни семейства в пчелина;

-разходите за материали, от таблица 1;

-обобщено годишните разходи за едно пчелно семейство и общо за пчелина.

	2006г - годишни разходи за едно пчелно семейство                  
	
	

	(според броя на пчелните семейства)
	Табл. 2

	Брой пчелни семей-ства
	Годишни разходи за труд 2006г.
	Годишни разходи за материали за едно пчелано сем.(лева)
	ОБЩО годишни разходи

	
	 годишно труд в месеци
	минимална заплата (лева)
	 общо  разход за труд  (лева)
	разход за труд за едно пчелно сем. (лева)
	
	   за едно пчелно семейство (лева)
	за пчелина (лева)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	5
	1
	160
	160
	32.00
	44.60
	76.60
	383

	10
	1.5
	160
	240
	24.00
	44.60
	68.60
	686

	20
	2
	160
	320
	16.00
	44.60
	60.60
	1212

	50
	4
	160
	640
	12.80
	44.60
	57.40
	2870

	75
	6
	160
	960
	12.80
	44.60
	57.40
	4305

	100
	8
	160
	1280
	12.80
	44.60
	57.40
	5740

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2007г - годишни разходи за едно пчелно семейство                  
	
	

	(според броя на пчелните семейства)
	
	Табл. 3

	Брой пчелни семей-ства
	Годишни разходи за труд 2007г.
	Годишни разходи за материали за едно пчелано сем.(лева)
	ОБЩО годишни разходи

	
	 годишно труд в месеци
	минимална заплата (лева) 
	 общо  разход за труд  (лева)
	разход за труд за едно пчелно сем. (лева)
	
	  за едно пчелно семейство (лева)
	за пчелина (лева)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	5
	1
	180
	180
	36.00
	49.36
	85.36
	427

	10
	1.5
	180
	270
	27.00
	49.36
	76.36
	764

	20
	2
	180
	360
	18.00
	49.36
	67.36
	1347

	50
	4
	180
	720
	14.40
	49.36
	63.76
	3188

	75
	6
	180
	1080
	14.40
	49.36
	63.76
	4782

	100
	8
	180
	1440
	14.40
	49.36
	63.76
	6376

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2008г - годишни разходи за едно пчелно семейство                  
	
	

	(според броя на пчелните семейства)
	
	Табл.4

	Брой пчелни семей-ства
	Годишни разходи за труд 2008г.
	Годишни разходи за материали за едно пчелано сем.(лева)
	ОБЩО годишни разходи

	
	 годишно труд в месеци
	минимална заплата (лева)
	 общо  разход за труд  (лева)
	разход за труд за едно пчелно сем. (лева)
	
	   за едно пчелно семейство (лева)
	за пчелина (лева)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	5
	1
	220
	220
	44.00
	44.81
	88.81
	444

	10
	1.5
	220
	330
	33.00
	44.81
	77.81
	778

	20
	2
	220
	440
	22.00
	44.81
	66.81
	1336

	50
	4
	220
	880
	17.60
	44.81
	62.41
	3121

	75
	6
	220
	1320
	17.60
	44.81
	62.41
	4681

	100
	8
	220
	1760
	17.60
	44.81
	62.41
	6241


Разходите за труд са усреднени според броя на пчелните семейства. Те включват както прекия труд на пчеларя през цялата пчеларска година, така и труда на помощниците по време на поставяне и сваляне на магазините и при центрофугиране на меда. За един месец работа се считат 22 работни дни, както е при хората работещи на трудов договор.

За да не изглеждат разходите преувеличени, разчетите за разход на труд са направени на базата на минималната заплата за съответната година. Това е твърде скромно. Пчеларският труд от една страна е физически тежък, а от друга страна изисква висока квалификация в областта на пчеларството. По-справедливо би било разчетите да се направят при по-високо месечно заплащане. Дори и при тази възможно най-ниска заплата се вижда, че разходите за едно пчелно семейство са твърде високи.

От таблици 2, 3 и 4 се вижда, че годишните разходи за едно пчелно семейство се движат в границите между 57 и 78 лева.

От анализа на финансовите резултати изключваме пчелините от по няколко пчелни семейства (в таблиците – 5 бр.), понеже те се използват главно за задоволяване на собствените нужди от мед.

Какви са приходите на пчеларите от пчеларската дейност?
 Ще разгледаме приходите от пчеларство през последните три години. Данните са усреднени за пчеларството и се базират на данни от МЗГ.  

Приемаме, както е според разчетите на МЗХ, че медът за собствена консумация и за подхранване на пчелите е 25% от добития мед.

Цените на дребно и на едро за 2007г. и за 2008г. са средни за пазара, консултирани с пчелари.

При разчетите не е отчетен непродадения мед (по данните от МЗХ за 2006г. той е 19%, а за 2007г. - 10%). Приемаме, че всичкият мед е реализиран, т.е. отчитаме малко по-голям приход от реалния.

При добив над 1000кг. мед годишно приемаме, че част от меда се реализира на едро, като се продава на преработватели на пчелни продукти.

За опростяване на изчисленията, в разчетите за приходите не са взети предвид другите пчелни продукти. Те съставляват значително по-малка част от приходите реализирани от продажбата на мед, а и МЗХ не представя данни за тях. Освен това други пчелни продукти, освен пчелен мед произвеждат само част от пчеларите.

Разчетите са направени за пчелно семейство.
В таблици 5, 6 и 7 са дадени средните годишни приходи от едно пчелно семейство и общо от пчелин с 5, 10, 20, 50, 75 и 100 пчелни семейства за последните три години – 2006г, 2007г  и 2008г.

	Приходи  от пчеларство през 2006г.  
	

	при среден добив на мед
	16.7
	кг/пчелно сем.
	 
	 
	Табл. 5

	Брой пч. сем.
	Добит мед кг.
	Собств консум.
	За продан кг.
	Прод. на дребно
	Прод. на едро
	Год. приходи(лв) 

	
	
	
	
	4.41
	лв/кг
	2.44
	лв/кг
	общо лева
	от пч. сем.

	
	
	25%
	
	кг.
	лева
	кг.
	лева
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	5
	84
	21
	63
	63
	278
	 
	0
	278
	55.57

	10
	167
	42
	125
	125
	551
	 
	0
	551
	55.13

	20
	334
	84
	251
	251
	1107
	 
	0
	1107
	55.35

	50
	835
	209
	626
	543
	2395
	 
	0
	2395
	47.89

	75
	1253
	313
	939
	639
	2818
	300
	733
	3551
	47.35

	100
	1670
	418
	1253
	753
	3321
	500
	1219
	4540
	45.40

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Приходи от пчеларство през 2007г.  
	

	при среден добив на мед
	8.5
	кг/пчелно сем.
	 
	 
	Табл.6

	Брой пч. сем.
	Добит мед кг.
	Собств консум.
	За продан кг.
	Прод. на дребно
	Прод. на едро
	Год. приходи(лв) 

	
	
	
	
	8
	лв/кг
	4
	лв/кг
	общо лева
	от пч. сем.

	
	
	25%
	
	кг.
	лева
	кг.
	лева
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	5
	43
	11
	32
	32
	256
	 
	0
	256
	51.20

	10
	85
	21
	64
	64
	512
	 
	0
	512
	51.20

	20
	170
	43
	128
	128
	1024
	 
	0
	1024
	51.20

	50
	425
	106
	319
	319
	2552
	 
	0
	2552
	51.04

	75
	638
	159
	478
	478
	3824
	 
	0
	3824
	50.99

	100
	850
	213
	638
	638
	5104
	 
	0
	5104
	51.04

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Приходи и разходи от пчеларство през 2008г.  
	

	при среден добив на мед
	16.7
	гк/пчелно сем.
	 
	 
	Табл. 7

	Брой пч. сем.
	Добит мед кг.
	Собств консум.
	За продан кг.
	Прод. на дребно
	Прод. на едро
	Год. приходи(лв) 

	
	
	
	
	7
	лв/кг
	3.50
	лв/кг
	общо лева
	от пч. сем.

	
	
	25%
	
	кг.
	лева
	кг.
	лева
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	5
	84
	21
	63
	63
	441
	 
	0
	441
	88.20

	10
	167
	42
	125
	125
	875
	 
	0
	875
	87.50

	20
	334
	84
	251
	251
	1757
	 
	0
	1757
	87.85

	50
	835
	209
	626
	626
	4382
	 
	0
	4382
	87.64

	75
	1253
	313
	939
	639
	4473
	300
	1051
	5524
	73.66

	100
	1670
	418
	1253
	753
	5271
	500
	1748
	7019
	70.19


От направените разчети, посочени в таблици 5, 6 и 7 е видно, че средните приходи от продажба на мед от едно пчелно семейство за периода 2006г.- 2008г. варират в границите между 45 и 87 лв. (без пчелините с до 5 пчелни семейства).

 При продажба на част от меда на едро, приходите са по-малки.

Има ли печалба от пчеларската дейност и каква е тя?

 Ще разгледаме печалбата от пчеларство през последните три години. Данните са усреднени за пчеларството и се базират на данни от МЗГ за броя на пчелните семейства, средния добив на мед от пчелно семейство, разходите за лечение и за подхранване, продажните цени на дребно и на едро и др.

Разчетите са направени за пчелини с 5, 10, 20, 50, 75 и 100 пчелни семейства. 

За да не бъдем упрекнати в субективизъм и „раздуване” на разходите и намаляване на приходите, изчисленията са направени като:

-в разходите за материали не са включени всички разходи, а само приблизително еднаквите и постоянни разходи за едно пчелно семейство (виж табл.1);

-разходите за труд са направени на базата на минималната заплата, което меко казано, е подценяване на пчеларския труд. Ако разчетите са направени с едно по-добро заплащане на труда, резултатите от пчеларството ще се окажат още по-лоши;

-при определяне на приходите е прието, че се реализира цялото количество мед, което не винаги и не при всички пчелари се получава. Така, че приходите са леко завишени.

За опростяване на изчисленията, в разчетите за приходите не са взети предвид другите пчелни продукти. Те съставляват значително по-малка част от приходите реализирани от продажбата на мед, а и МЗХ не представя данни за тях. Освен това други пчелни продукти, освен пчелен мед, произвеждат само част от пчеларите.

Разчетите са направени за пчелно семейство. Понеже предложението ни е да се субсидира всяко пчелно семейство, ние сме пресметнали средно какви разходи има едно пчелно семейство (виж таблици 1, 2, 3 и 4), какви приходи се получават от него (виж таблици 5, 6 и 7) и накрая, каква печалба средно ни носи едно пчелно семейство. 

Печалбата е определена, като от приходите от едно пчелно семейство са извадени разходите за неговото отглеждане през една пчеларска година (виж колона 7 от таблици 8, 9 и 10).

В таблици 8, 9 и 10 е дадена средната годишна печалба/загуба  от едно пчелно семейство и общо от пчелини с 5, 10, 20, 50, 75 и 100 пчелни семейства за последните три години – 2006г, 2007г  и 2008г. 
Загуба от пчелно семейство и общо от пчеларството има, когато резултатът е отрицателно число (виж колони 6 и 7 от таблици 8, 9 и 10).

	Приходи, разходи и печалба от пчеларство през 2006г.   
	

	при среден добив
	16.7
	кг/пчелно сем.
	Табл. 8

	Брой пчелни семейства
	Годишни приходи
	Годишни разходи
	Годишна печалба  

	
	общо лева
	лева от пчелно семейство
	общо лева
	лева за пчелно семейство
	общо лева
	 от пчелно семейство лева

	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	278
	55.60
	383
	76.60
	-105
	-21

	10
	551
	55.10
	686
	68.60
	-135
	-14

	20
	1107
	55.35
	1212
	60.60
	-105
	-5

	50
	2395
	47.90
	2870
	57.40
	-475
	-10

	75
	3551
	47.35
	4305
	57.40
	-754
	-10

	100
	4540
	45.40
	5740
	57.40
	-1200
	-12

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Приходи, разходи и печалба от пчеларство през 2007г.   
	

	при среден добив
	8.5
	кг/пчелно сем.
	Табл. 9

	Брой пчелни семейства
	Годишни приходи
	Годишни разходи
	Годишна печалба  

	
	общо лева
	лева от пчелно семейство
	общо лева
	лева за пчелно семейство
	общо лева
	 от пчелно семейство лева

	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	256
	51.20
	427
	85.36
	-171
	-34

	10
	512
	51.20
	764
	76.36
	-252
	-25

	20
	1024
	51.20
	1347
	67.36
	-323
	-16

	50
	2552
	51.04
	3188
	63.76
	-636
	-13

	75
	3824
	50.99
	4782
	63.76
	-958
	-13

	100
	5104
	51.04
	6376
	63.76
	-1272
	-13

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Приходи, разходи и печалба от пчеларство през 2008г.   
	

	при среден добив
	16.7
	кг/пчелно сем.
	Табл. 10

	Брой пчелни семейства
	Годишни приходи
	Годишни разходи
	Годишна печалба  

	
	общо лева
	лева от пчелно семейство
	общо лева
	лева за пчелно семейство
	общо лева
	 от пчелно семейство лева

	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	441
	88.20
	444
	88.81
	-3
	-1

	10
	875
	87.50
	778
	77.81
	97
	10

	20
	1757
	87.85
	1336
	66.81
	421
	21

	50
	4382
	87.64
	3121
	62.41
	1262
	25

	75
	5524
	73.65
	4681
	62.41
	843
	11

	100
	7019
	70.19
	6241
	62.41
	778
	8


От таблици 8, 9 и 10 е видно, че печалбата от пчеларството не е нещо впечатляващо и привлекателно като финансов резултат.

От таблица 8 се вижда, че печалба от пчеларството през 2006г. няма. Има по-скоро загуба от 5 до 14 лева от пчелно семейство, в зависимост от броя на пчелните семейства в пчелина. Като добив на мед 2006г. е нормална – с обичайните средни добиви на мед от пчелно семейство – по 16,7кг. Проблемът дойде от друго място – изкупните цени бяха много ниски. Преработвателите и търговците обясняваха ниските изкупни цени с ниските международни цени на меда.

От анализа на финансовите резултати от пчеларството изключваме пчелините от по няколко пчелни семейства (в таблиците -  5бр.), тъй като те се използват главно за задоволяване на собствените нужди от мед. Разчетите за тях показват, че медът на тези пчелари излиза доста скъп. Утехата за тях е, че от една страна така задоволяват хобито и любовта си към пчелите, а от друга страна, че медът им е със сигурност чист.

Пчеларите често се самозаблуждават, като смятат, че имат що годе прилична печалба, като не отчитат разходите си за труд. Те казват „труда си е от мене” и не го калкулират в разходите. Това е неправилно!

При същите условия са направени разчети на печалбата без включване на труда (таблиците не са приложени към настоящия мятериал). Те показват, че във всяка от разглежданите години има печалба, т.е. не се отчита загуба. Това усещане за печалба обаче е подвеждащо – то не отчита един много съществен елемент, а именно труда на пчеларя.

Всеки труд има цена и тя трябва да се включва в разходите. В разглежданите тук разходи е включен труда, при това със занижение – на базата на минималната работна заплата. Резултатът се вижда от таблиците – пчеларството по-скоро носи загуби. Това не е стимулиращо за развитието на пчеларството.

Резултатите от пчеларството през 2007г. са също отрицателни, т.е. пчеларството е донесло загуби в размер от 13 до 25 лева на пчелно семейство (виж колона 7 от таблица 9). Тук причината за загубите е друга – годината беше „лоша” за пчеларството. 2007г.-  беше с неблагоприятни метеорологични условия за пчеларството. Пчелите не можаха да съберат мед или събраха много малко мед. Това е отчетено и в МЗХ – по техни данни средният добив на мед е бил 8,5 кг. от пчелно семейство. 

От друга страна, за да оцелеят пчелите, пчеларите са направили значително по-големи разходи за подхранване на пчелите. По данни от МЗХ, разходите за подхранване през 2007г. са били средно по 29,65 лева на едно пчелно семейство. Пак по данни на МЗХ при нормална година, каквато е била 2006г., разходите за подхранване са били по 17,68 лева на пчелно семейство. Това означава, че през 2007г. пчеларите са похарчили за подхранване и спасяване на пчелите средно с 68% повече средства спрямо нормалната 2006г. Това няма как да не повлияе на финансовите резултати от пчеларството. През 2007г. пчеларите не са на печалба, а са на загуба.

Трябва да отбележим, че такива лоши години за пчеларството не са изключение. Напротив случват се и то не съвсем рядко.

Не желаем да сме лоши пророци, но като се имат предвид настъпващите промени в климата, лоши години за пчеларството ще има все по-често. Това не вещае нищо добро за пчелите, а от там и за опрашването на ентомофилните растения, за селскостопанското производство и като цяло за биоразнообразието. Пред пчеларството и пред пчеларите се задават все повече предизвикателства. Може би немалко пчелари ще се откажат от любимото си занимание - пчеларството. Тук е мястото на държавата – да идентифицира своевременно задаващите се проблеми и да подпомогне незабавно и решително пчеларството - този важен селскостопански отрасъл.

Резултатите от пчеларството през 2008г. са положителни, но с малко т.е. пчеларството е донесло печалба в размер от 8 до 25 лева на пчелно семейство (виж колона 7 от таблица 10). 

Общата годишна печалба от пчелин също не е впечатляваща – движи се в границите от 97лв.(за пчелин от 10 пчелни семейства), до 1262лв. (за пчелин от 50пчелни семейства).

 В края на краищата пчеларят отделя толкова много време през годината, полага толкова много труд за отглеждане на пчелите и накрая получава само1262 лева. Това прави по около 100лв. на месец - твърде скромен финансов резултат. 

От таблица 10 се вижда, че пчелините с по 75 и 100 пчелни семейства имат по-малка печалба от пчелините от 50 пчелни семейства. Това се дължи на факта, че при по-големите пчелини е прието, че част от меда се реализира на едро – чрез продажбата му на търговци и на преработватели. За сметка на по-ниските цени на едро, продажбите се реализират наведнъж. 

При продажбата на меда на дребно цените са по-високи и печалбата е по-голяма, но продажбите се осъществяват в продължение на месеци с много разход на труд и време.

От резултатите на разчетите за печалбата от пчеларството е видно, че то не е толкова доходна дейност, колкото им се струва на някои хора.

За да го бъде пчеларството, за да има пчели за опрашване на растенията е необходимо пчеларите да бъдат стимулирани по различни форми и начини, за да не се отказват от дейността си. Разбира се основният лост за стимулиране на пчеларите е финансовото подпомагане от страна на държавата.

ФОНД „ПЧЕЛАРСТВО”
След направените разчети и анализи, за да се стимулират пчеларите да отглеждат пчели, предлагаме годишната субсидия да бъде 40 лева за пчелно семейство. При това положение годишно необходимите средства за фонд „ПЧЕЛАРСТВО” се получават около 50 милиона лева. 

В Приложение 1 към „Националната програма за незабавна подкрепа на пчеларството” са дадени предварителни разчети на необходимите средства за фонд „Пчеларство” през 2010г. Средствата са представени по основните пера на разходите.

Проектът на фонд „Пчеларство” подлежи на допълнително прецизиране, уточняване, допълване и изменение. 

На субсидията на пчелно семейство следва да се гледа като на много важна стъпка за опазване на пчелите като основни опрашители на растенията, а не като създаване на условия за неравнопоставеност на пазара на пчелни продукти в ЕС и като средство за постигане на изкуствено конкурентно предимство. Именно от такава позиция трябва да се изхожда, когато се предприемат действия за запазване на пчелите като животински вид, имащ решаващо значение за осигуряване на 1/3 от храната ни и за опазване на биоразнообразието. 
„НАЦИОНАЛНАТА ПРОГРАМА ЗА НЕЗАБАВНА ПОДКРЕПА НА ПЧЕЛАРСТВОТО”
Предлаганият проект на „Националната програма за незабавна подкрепа на пчеларството” следва:

-да се обсъди, допълни и коригира от пчеларската общност и от държавните органи и организации, имащи отношение към въпросите на пчеларството, биоразнообразието и храненето на хората;

-да се утвърди на държавно ниво и да стане основен инструмент за опазване на пчелите, за устойчиво развитие на пчеларството и за осигуряване на опрашването на растенията и за опазване на биоразнообразието.

За да могат да се изпълнят целите на „Националната програма за незабавна подкрепа на пчеларството” е необходимо да се създаде подходяща организация на работа, в т.ч.:

-да се създадат една или повече работни групи, за да подготвят предложения за изменение и допълнение на нормативните документи, за разработване на необходимите нови нормативни и поднормативни документи;

- фонд „Пчеларство” да се включи към фонд „Земеделие” и да се управлява от вече съществуващата организация за управление на земеделски фондове „Разплащателна агенция”;
-да се създадат условия за прозрачно изразходване и контрол на средствата от фонд „Пчеларство”;
-процедурите по обслужване на пчеларите да бъдат така проектирани и организирани, че да не ги ангажират прекалено много с административно-бюрократични задължения. Тяхната основна задача е да отглеждат здрави и работоспособни пчели, които да опрашват ентомофилните растения. Пчелите, както и хората, се нуждаят от нормални условия за труд и тези условия може и трябва да създаде пчеларят. Затова  той трябва в максимална степен да е освободен от други съпътстващи пчеларството дейности и по-специално от административни задължения.

Поради голямата важност на опазването на пчелите, предложението за субсидиране на пчелните семейства би следвало да се съгласува с ЕС и дори да се разпространи и в другите страни членки на съюза. Така ще има равнопоставеност на пчеларите от ЕС по отношение на пазара на пчелни продукти.
Всички, с общи усилия, трябва да запазим пчелите от надвисналата опасност от изчезването на пчелите, така нареченият „Синдром на разпадане на пчелните колонии” на английски - Colony Collapse Disorder  (CCD). 

В България това мистериозно явление е в начален стадий – по информация от пчелари, има съобщения за случаи на изчезване на пчелни семейства. Освен това у нас не се събира статистическа информация за това и никой не може да каже колко са изчезналите пчелни семейства.

Това явление е нещо като грипна епидемия – не подминава никоя страна. Една трета от пчелните семейства (около 800 000 броя пчелни семейства) в САЩ са изчезнали. Изчезнали пчелни семейства има в Австралия, Канада, Англия, Франция, Германия, Испания, Португалия, Гърция, Италия и в други страни.
Изчезването на пчелите не е проблем само на пчеларите, а е проблем на всички хора не само в страната, а и по света. В този случай не е валиден афоризмът, че”проблемът на давещия се е проблем на самия давещ се”. Ако изчезнат пчелите, пчеларите ще се лишат от доходите си и ще загубят хобито си. Това е малкият проблем, засягащ основно пчеларите. Част от големите проблеми, които ще засегнат всички хора са:

- че ще обеднее трапезата ни от много плодове, зеленчуци, ядки. Храната ни ще стане еднообразна – само от храни независещи от опрашването – жито, ориз и др.;

-няма да има вече любимата напитка на милиарди хора по света – вероятно ще изчезне кафето;

-биоразнообразието силно ще се влоши – ще изчезнат много билки, цветя и много диворастящи растителни видове. Светът ще стане сив и еднообразен.

Затова, преди да е станало късно, трябва да предприемем решителни действия за опазване на основните опрашители на растенията – пчелите. Това е наш дълг и отговорност пред нашите деца и внуци, пред идните поколения
 04.05.2009г.                                               Съставил: инж.Илия Цонев                                                                       
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