	Съгласувателна таблица по предложен проект на СБУ за изменени и допълнения на Наредба № 2, Наредба № 3 и Наредба № 7


	

	Предложен проект от СБУ за изменения и допълнения на Наредба № 2, Наредба № 3 и Наредба № 7

	Становища от дирекции:
-ПОО – Политика в общото образование

-ККРДЗ – Квалификация, кариерно развитие и диференцирано заплащане

-Финанси

- ОСОИ – Образователна среда и образователна интеграция
	Резултат
Приема се предложението на СБУ/ Не се прима

	
	ПОО: Във връзка с предложението на СБУ в дирекция ПОО не е постъпвала информация за резултатите от прилагането на нормативните актове. Предвид обсъжданията на Проект на Закон за училищното образование и предучилищно възпитание предлагам обсъжданията на изменения и допълнения на Наредби 2, 3 и 7 да се отложи за по-късен етап 
	

	По Наредба № 2
	
	

	§1. В чл. 3 се добавя нова ал. 2: Основната месечна работна заплата за длъжността „учител” се определя в зависимост от образователно-квалификационната степен, по-високата лична квалификация и професионален опит.


	            ККРДЗ: В т.29 от раздел IV от Сключеният между Министъра на образованието и науката, от една страна и работодателите и синдикатите в системата на народната просвета, от друга Колективен трудов договор се казва: „Работодателите, при определяне на индивидуалната основна заплата, задължително отчитат образователно-квалификационната степен, квалификацията и професионалният опит.” Предложеният за добавяне текст като нова ал. 2 към чл. 3 от Наредба №2  възпроизвежда текста на т. 29 от КТД. Добавянето на този текст като нова ал. 2 в Наредбата на практика означава, че образователно-квалификационната степен, личната квалификация и професионалният опит стават елементи на основната работна заплата. 

Придобитият трудов стаж и професионален опит се заплащат като допълнително възнаграждение съгласно чл. 12 на Наредбата за структурата и организацията на работната заплата.

По-високата лична квалификация на педагогическите специалисти в системата на народната просвета се изразява основно в придобита професионално-квалификационна степен. В момента, в по-голямата част от училищата и детските градини тя се заплаща под формата на допълнително възнаграждение, когато е свързана с изпълняваната работа. Предложението за „отчитане” на по-високата лична квалификация при определяне на индивидуалната основна месечна работна заплата противоречи на направеното в §4 предложение, тя да се включи като елемент на брутната работна заплата под формата на допълнително възнаграждение.

       Финанси: - Предложеният текст е договорен с КТД от 30.06.2008 г. Тъй като основната задача на колективното трудово договаряне е създаване на по-благоприятни условия по въпросите на трудовите, осигурителните и социалните отношения на работниците и служителите, смятаме че с действащия КТД е постигната точно тази цел. Считаме, че този текст има преходен характер между предишния ред на формиране на заплатите в средното образование и новите правила и не е необходимо тези условия да бъдат трайно уреждани в нормативната уредба на средното образование. С Наредбата за структурата и организацията на работната заплата са поставени по-различни изисквания към критериите за определяне на основната работна заплата, а именно - на основата на оценка и степенуване на работните места и длъжностите. При оценката на работното място се отчитат сложността на труда, отговорността на труда, тежестта на труда, параметрите на работната среда. 

СРСНПБ и  СДСОРБ – присъединяваме се към гореизложените аргументи 
	СРСНПБ и  СДСОРБ

 –  не се приема

	§2. В приложение №1 към чл. 4, ал. 1 да се запише 520 лв. минимална основна работна заплата, считано от 01.04.2009 г. за специалисти с придобита образователно-квалификационна степен „магистър” или „бакалавър”.


	        ККРДЗ: Минималната работна заплата следва да се определи в съответствие с предвидените в Закона за държавния бюджет за 2009 г. индексации на заетите в бюджетната сфера. Относително по-голямото увеличение на единните стандарти за издръжка в средното образование не бива да се прехвърли в заплати.
        Финанси: - Предложената нова основна минимална работна заплата за длъжността „учител” от 01.04.2009 г. в размер на 520 лв. представлява увеличение с 15,5 % на сегашната минимална заплата. Считаме, че този процент е твърде висок при ограничението за изпълнение на бюджета за 2009 г. на 90 % и би затруднил изплащането на такива заплати в училищата с малък брой ученици. Предложението противоречи на чл. 22 от КТД. В предложението на СБУ не са дадени пояснения защо датата на увеличението е 01.04.2009 г.
 СРСНПБ и  СДСОРБ – присъединяваме се към гореизложените аргументи
	СРСНПБ и  СДСОРБ

 –  не се приема

	Чл.4 (3) При определяне на по-висока норма преподавателска работа на педагогическия персонал се определя по-висока индивидуална основна месечна работна заплата при условия и по ред, определени в колективен трудов договор и/или във вътрешните правила за работната заплата. 

(4) Когато в началото на учебната година се определи по-ниска индивидуална норма преподавателска работа от досегашната или по време на учебните занятия определената индивидуална норма се намали, основната работна заплата се намалява пропорционално на намалението
	СРСНПБ и  СДСОРБ – постановката на т.4 влиза  в противоречие с  тезата на чл.118 от КТ . 
Този текст е работещ, ако трудовите договори се преподписват в началото на всяка учебна година
	СРСНПБ и  СДСОРБ – да се премахне

	§3. Конкретните размери на индивидуалните основни работни заплати на звената в системата на народната просвета, които прилагат системата на делегираните бюджети, се договарят от директора след приемане от Педагогическия съвет на вътрешните правила за работна заплата.
	    ККРДЗ: Педагогическият съвет, съгл. чл. 150 от Правилника за прилагане на закона за народната просвета е специализиран орган за разглеждане и решаване на основни педагогически въпроси.

Предложението би могло да се приеме във варианта: Конкретните размери на индивидуалните основни работни заплати на звената в системата на народната просвета, които прилагат системата на делегираните бюджети, се договарят от директора след приемане от Общото събрание на вътрешните правила за работна заплата и се определят в индивидуалния трудов договор.
Финанси: - Предложението за приемането от Педагогическия съвет на вътрешните правила за работна заплата не беше договорено с КТД и не съответства на правомощията на Педагогическия съвет, определени с чл. 150 от ППЗНП. С КТ и КТД е определено, че работодателят разработва вътрешните правила за работни заплати, като задължително поканва синдикатите.
СРСНПБ и  СДСОРБ – присъединяваме се към гореизложените аргументи
	СРСНПБ и  СДСОРБ

 –  не се приема

	§ 4. В ал. 1 на чл. 8 да отпадне текста „може да” ………………
	          ККРДЗ: Корекцията в текста може да се приеме, но общото впечатление от предложените промени в Наредбата като цяло е, че се дефинират все повече елементи в структурата на работната заплата, като по този начин се стесняват възможностите за договаряне на ниво образователна структура.

          Финанси: Отнемането на правото на работодателя да определя видовете допълнителни възнаграждения и превръщането им в задължителни ще промени изцяло концепцията за делегиране на права на всеки директор да управлява бюджета на училището, в това число и на възнагражденията на персонала, в зависимост от спецификата на училището и възможностите на бюджета. В случай че предложението се приеме, съществува опасност да се задължат директорите да разходват бюджета си предимно за заплати, което ще навреди на осигуряването на условията за провеждане на учебно-възпитателния процес. Предложенията по т. 1 и т. 4 не са в синхрон тъй като приемането им би довело до двойно включване на по-високата лична квалификация, както в основната заплата така и като задължително допълнително възнаграждение.
СРСНПБ и  СДСОРБ –  промяната в текста не ползва никого, защото пак ще са от ФРЗ 

	СРСНПБ и  СДСОРБ

 –  не се приема

	          § 5 Ал. 2 на чл. 9 се измена така « Конкретните размери на допълнителните възнаграждения за звената от системата на народната просвета, които прилагат системата на делегираните бюджети, се договарят от директора след примане на педагогически съвет на вътрешните правила за работна заплата»
	           ККРДЗ: Изразявам същото становище, като по предложение §3.
           Финанси: - същото становище, като по предложение §3
СРСНПБ и  СДСОРБ – присъединяваме се към гореизложените аргументи /може да влезне в противоречие с чл.182, ал.8 на проекта за Закона
	СРСНПБ и  СДСОРБ

 –  не се приема

	
	ОСОИ: Предложение По Наредба № 2

Предлагам да отпадне т. 5 от §4, ал. 1 „за придобита квалификация по дефектология за работа в специалните училища и специалните детски градини”. 

Мотиви:
1. неоснователно и нелогично е да се включва допълнително трудово възнаграждение само за придобита квалификация по дефектология (в системата на специалните детски градини и училища работят различни специалисти по специална педагогика – педагогика на деца със зрителни затруднения, педагогика на деца с интелектуална недостатъчност, слухово-речева рехабилитация, логопедия);
2. в т. 4 от същия параграф е предвидено допълнително трудово възнаграждение за работа в системата на специалните детски градини и специалните училища.
	СРСНПБ и  СДСОРБ

 –  не се приема 

	 По Наредба №3 
	
	

	§1. В чл. 3, ал. 1 след думите „Кодекс на труда” се добавя и „Колективния трудов договор за системата на народната просвета”


	            ККРДЗ: Нормата преподавателска работа се изпълнява в рамките на установеното с Кодекса на труда работно време. Колективният трудов договор няма отношение към продължителността на работното време, която е установена с КТ.
           Финанси :С колективното трудово договаряне се създават по-благоприятни условия по въпросите на трудовите, осигурителните и социалните отношения на работниците и служителите, които не са уредени с повелителни разпоредби на Кодекса на труда и подзаконовите нормативни актове. Постигнатите договорености с КТД са задължителни за страните по договора. Поради тези причини считаме, че не е необходимо Наредба № 3 да препраща към КТД.
СРСНПБ и СДСОРБ  предлагат създаването на :
(7) При нормална продължителност на работното време по смисъла на чл. 136 от Кодекса на труда не по-малко от 6 ч. от работното време на педагогическия персонал се определя както за изпълнение на възложената им ЗНПР , така и за изпълнение на дежурства, заместване на отсъстващи учители и консултации.


	СРСНПБ и  СДСОРБ

 –  не се приема

	          §2. В Чл. 6 се създава ал. 2 « Работно място за длъжността пеагогически съветник задължително се открива от директора при минимален брой ученици 250, а при 700 ученици се разкрива и длъжността «психолог» 
	ККРДЗ: Разкриването на длъжност „педагогически съветник” в малките училища в условията на делегиран бюджет може да се извърши и на непълно работно време.

           Финанси: Създаването на норматив за брой деца, при които се открива работно място за педагогически съветник и психолог ще ограничи сегашната възможност за откриване на такова работно място и при по-малък брой деца, по преценка на директора. Със ЗДБРБ за 2009 г. е определено, че числеността на персонала се определя самостоятелно от директора на училището, като се обезпечава прилагането на учебния план и съобразно утвърдения бюджет на училището. Ако с подзаконовата нормативна уредба се въведат задължителни текстове, то те биха ограничили правата на директорите дадени им със Закона за държавния бюджет.
СРСНПБ и СДСОРБ  - противоречи на нормативната уредба и вместо да подобри ситуацията крие риск от влошаване на положението

ПРЕДЛОЖЕНИЕ : при формирането на  ЕРС  за 2010 г. да бъде предвиден допълнителен разход за «психолог» и тогава е възможно 

	СРСНПБ и  СДСОРБ

 –  не се приема

	        §3. В чл. 12 се добавя нова ал. 3 със следния текст: « Броят на непедагогическия персонал се определя в съответствие с броя на групите и паралелките в детските градини, училищата и обслужващите звена, вида и степента на учебните заведения и наличната учебна и спортна база»
	          ККРДЗ: Този текст може да се отнася само за финансиращият орган на детски градини и обслужващи звена, които не прилагат система на делегирани бюджети. 

          ОСОИ: Смятам, че не е целесъобразно да се утвърждават предложените промени, тъй като разпоредбите на чл.12, ал. (1) дават правомощия на директора на училището, на детската градина или на обслужващото звено да определя числеността на персонала за всяка учебна година в рамките на средствата по делегирания бюджет. Предложението може да бъде отнесено за  детските градини и обслужващите звена, които не прилагат системата на делегираните бюджети, т.е да им бъдат предоставени същите правомощия при утвърждаване на числеността на персонала от финансиращия орган.
СРСНПБ и СДСОРБ  -  този текст ограничава прилагането на различни управленски стратегии за реализация на дейностите, изпълнявани от непедагогическия персонал – граждански договори, фирми, училищни настоятелства и др.

	СРСНПБ и СДСОРБ  
- не се приема

	§4. Ал. 3 на чл. 13 отпада.


	         ККРДЗ : При условие, че над 80% от разходите на образователните звена в системата на средното образование са свързани с изплащането на трудовите възнаграждения и свързаните с тях плащания, оптимизирането на числеността на персонала е едно от задължителните условия за намаляване на разходите.

При повторното предлагане на план за намаляване на разходите, директорът може да обоснове пред финансиращият го орган невъзможността за намаляване числеността на персонала. При такава ситуация финансиращият орган може да вземе решение за осигуряване на допълнителни средства чрез преразпределителните механизми по формулата или чрез дофинансиране.

Финанси: Не се приема предложението

	СРСНПБ и  СДСОРБ – приема се

	
	
	

	 По Наредба №7
	
	

	§1. Към чл. 2 да се добавят нови:

Ал. 5. В групите на детските градини могат да се записват до 4 деца със специални образователни потребности.


	         ККРДЗ: Съгласно чл. 28, ал. 3 от Правилника за прилагане на закона за народната просвета, в целодневните, полудневни и седмични детски градини в група се приемат до 2 деца със СОП.

Предложеният текст за промяна на Наредбата:

1. Би противоречал на ППЗНП;

2. Ако в групата бъдат приети 3 деца със СОП, съгласно предложената промяна в нея общо ще има 17, а при записване на 4 деца със СОП, в групата ще има общо 16 деца. 

Считам, че с 1 учител в група и трудното осигуряване на ресурсни учители, отглеждането и възпитанието на тези деца би било невъзможно и ще доведе до допълнителен отлив от професията „детски учител”. 

        ОСОИ: Не подкрепям предложението за сформиране на група в детската градина с 4 деца със специални образователни потребности, тъй като това ще доведе до неефективен учебно-възпитателен процес за всички деца. В чл. 28 от Правилника за прилагане на Закона на народната просвета е регламентиран оптимален брой на децата със специални образователни потребности в група в детската градина, а именно  – до две деца, като е предвидено в тези случаи групите да се формират на минимален брой деца. Освен това в действащото законодателство интегрираното обучение и възпитание е определено като обучение на децата и учениците със специални образователни потребности заедно с техните връстници в съответната група или паралелка. Този принцип е залегнал и в проекта на новата наредба за обучението на децата и учениците със специални образователни потребности. Предлагам такъв регламент да бъде въведен и за броя на учениците в паралелка – както по отношение на броя на интегрираните ученици (до 2) , така и по отношение на общия брой на учениците в паралелката (формиране при минимален брой). 

	СРСНПБ и СДСОРБ  
- не се приема

	
	СРСНПБ и СДСОРБ  - предложение
(7) (Предишна ал. 5 - ДВ, бр. 28 от 2008 г.) Средната месечна посещаемост се наблюдава за период не по-малък от два последователни месеца. Когато броят на децата в отделни групи се намали под определената минимална средна месечна посещаемост, групите се разформират и се сливат с останалите, с изключение на групите под карантина
	

	              §3. В чл. 3 ал. 5 след израза „по мотивирано предложение на директора на училището” се добавя „само ако паралелката е единствена за населеното място”.


	        ККРДЗ: Добавянето на предложения текст би довело до невъзможност съществуването, например, на паралелка с 25 или 26 деца в прогимназиалния етап в училище, което не е единствено за населеното място. Едно такова училище вероятно има проблеми с финансирането на издръжката си и пренасочването на ученици към съседни училища поради промяната в текста на чл. 3 ал. 5 би утежнила допълнително ситуацията.

        Финанси: Направеното предложение напълно би променило смисъла на разпоредбата, като би ограничило възможностите на министъра на образованието и науката да взема решения за броя на учениците в паралелките над определения максимум.


	СРСНПБ и СДСОРБ  
- не се приема

	         §4. В чл. 8 досегашния текст става ал. 1, като в изречение второ „до 5 ученици” се заменя с „до 4 ученици”.
Добавят се нови ал. 2 и ал. 3:

Ал. 2: Когато паралелката е сформирана по условията на ал. 1 максималният брой ученици, съгласно приложението , да бъде намаляван както следва: при един ученик със СОП – с двама по –малко от минималния брой, при двама ученици със СОП – трима , при трима ученици със СОП – с пет и при четири ученици с шест.
Ал. 3 При сформирането на паралелки по условията на ал.1 се забранява надхвърлянето на максималния брой ученици определен в ал. 2.


	         ККРДЗ: Предложението за намаление на броят ученици със СОП в паралелка, които имат право да се обучават в общообразователните училища може да се приеме. Проблемът не е в броя на учениците със СОП в паралелка, а в осигуряването на достатъчен брой ресурсни учители и създаване на подходящи условия за адаптиране и интегриране на тези деца в общообразователните училища. На този етап не се налага намаляване на максималния брой на учениците, обучавани в паралелки, в които са записани и деца със СОП.


	

	§5. В чл. 15 ал. 1, мл. 16 ал.1, и чл. 20, 21, 22 и 26 да отпадне израза „може да”.


	        ККРДЗ: Деленето на паралелките на групи е свързано с наличието на достатъчен финансов ресурс и предложението може да се обсъжда с цел осигуряване на по-ефективен образователно-възпитателен процес, но след представяне на разчети за финансовото осигуряване по делегираните бюджети от дирекция „Финанси”.
        Финанси: Предложението на СБУ има за цел да възстанови разпоредбите, действащи до въвеждането на системата за делегираните бюджети, които императивно уреждаха делението на паралелките на групи. Ако предложението се приеме, ще се ограничат правата на директорите сами да определят числеността на персонала и да планират обучението при деление на групи, макар и това да не се налага поради наличието на добра материална база.

СРСНПБ и СДСОРБ  - основните предмети, по които се извършва делението на групи са чужди езици , информатика и информационни технологии и с влизането в сила на новия закон, дефицита на преподаватели по тези предмети ще се увеличи. Ако се въведе задължителното деление на групи, съществува реален риск, да няма кой да влиза в часовете


	СРСНПБ и СДСОРБ  
- не се приема

	§ 6 Ал. 1, от § 1 от Допълнителната разпоредба да се промени по следния начин „ делението на паралелките на групи да се извършва с решение на педагогическия съвет, по предложение на директора и съобразно специфичните условия за провеждане на обучението”
	-    Финанси Предложението може да се разгледа и обсъди на Отраслов съвет, при условие че не се приеме предложението по § 5 за задължително деление на паралелките на групи, тъй като двете предложения взаимно се изключват. 


	СРСНПБ и СДСОРБ  
- приема се

	
	Становище на Министерството на финансите
	

	По Наредба No 2/2008 г.


	
	

	§1 от Предложенията на СБУ
	1. По предложението за нова ал. 2 в чл. 3 – направеното предложение не е в съответствие с общата нормативна уредба. С Наредбата за структурата и организацията на работната заплата е регламентиран подход за диференциация на основните възнаграждения въз основа на оценка на работните места и длъжностите, при която се отчитат сложността, отговорността и тежестта на труда и параметрите на работната среда. В тази връзка, считаме, че посочените критерии за диференциация следва да залегнат именно в оценката на работните места и длъжностите, без да са посочват като единствени и задължителни. 


	

	§ 2 от Предложенията на СБУ
	2. По предложението за промяна на минималната основна заплата за длъжността „учител” от 450 на 520 лв. – възприемането на задължително увеличение на възнагражденията не е в съответствие с регламентирания подход за изпълнение на държавния бюджет за 2009 г. и с концепцията на делегираните бюджети. 

Съгласно чл. 17 на Закона за държавния бюджет на РБ за 2009 г. (ЗДБРБ2009 г.) разходите и трансферите са утвърдени в размер на 90 на сто от определения им годишен размер. Ограничението е необходима мярка за противодействие срещу последиците от международната финансова и икономическа криза. Прилагането на мярката силно редуцира възможностите за провеждане на политики за увеличение на възнагражденията в бюджетните организации (доходите в публичния сектор са свързани с тези в реалния сектор, тъй като са функция на постъпленията в бюджета и на брутния национален доход). При прилагане на системата на делегирани бюджети, увеличаването на задължителните разходни ангажименти ще постави много училища в положение на невъзможност да посрещнат текущите си разходи. Разчетите, които сме правили, ни карат да препоръчаме на МОН да се въздържи от увеличаване на минималната основна заплата за длъжността „учител” в условията на 90 %-но изпълнение на бюджета. По принцип считаме, също така, че в условията на прилагане на система на делегирани бюджети, политиката по увеличение на възнагражденията следва да се прави в по-голяма степен на училищно, отколкото на национално ниво. Последното предполага изпреварващ ръст на средните спрямо минималните размери на различните видове възнаграждения. 


	

	§ 3 от Проекта на СБУ
	3. По предложението за нова ал. 4 в чл. 6 – съгласно Кодекса на труда и Наредбата за структурата и организацията на работната заплата работодателят утвърждава вътрешните правила за работната заплата, като задължително поканва синдикалните организации да участват в разработването им. Предложението педагогическия съвет да приема правилата не съответства на отговорностите и правомощията на директорите и на функциите на педагогическия съвет, определени им с нормативната уредба. 


	

	§ 4 от Проекта на СБУ
	4. По предложението за промяна в чл. 8, ал. 1 – отнемането на правомощията на директорите да определят видовете допълнителни възнаграждения ще отмени в много голяма концепцията за делегиране на права за управление на бюджета на училището в зависимост от възможностите на самия бюджет и спецификата на училището. В случай, че предложението се приеме, е налице вероятност много училища да изпаднат в ситуация на недостиг на средства по бюджет им.


	

	По Наредба No 3/2008 г.


	
	

	§ 2 от Проекта на СБУ
	5. По предложението за създаване на нова алинея в чл.6 –регламентирането на минимален брой ученици, при който се открива работно място за педагогически съветник и психолог, на практика представлява ограничаване на действащата възможност за откриване на такова работно място и при по-малък брой деца. Предложението не съответства и на разпоредбата на §69, ал. 1, т. 5 от ПЗР на ЗДБРБ 2009 г., съгласно която числеността на персонала се определя самостоятелно от директора на училището, съобразно утвърдения бюджет на училището, като се обезпечава прилагането на учебния план. 


	

	§ 3 от Проекта на СБУ
	6. По предложението за нова ал. 3 в чл. 12 – обвързването на числеността на непедагогическия персонал с броя на групите и паралелките беше отменено през 2008 г. Предложението за връщането му е в несъответствие с концепцията на делегираните бюджети и правомощия на директорите самостоятелно да определят числеността на персонала (§69, ал. 1, т. 5 от ПЗР на ЗДБРБ2009 г.).


	

	§ 4 от Проекта на СБУ
	7. По предложението за отпадане на ал. 3 на чл. 13 – намаляването на разходите в степен, която да позволи погасяването на просрочени задължения в размер на повече от 1/12 от утвърдения бюджет, трудно може да бъде осъществено без да бъде засегната числеността на персонала. 


	

	По Наредба No7/2000 г.


	
	

	§ 3 от Проекта на СБУ
	8. По предложението за допълнение на разпоредбата на чл. 3, ал. 5 – приемането на предложението на практика би отменило действието на разпоредбата и възможността на министъра на образованието и науката да взема решения за броя на учениците в паралелките над определения максимум.


	

	§ 5 от Проекта на СБУ
	9. По предложението да отпадне израза „може да” от разпоредбите чл. чл. 15, 16, 18, 20, 21, 22 и 26 – значителното стесняванене на периметъра на делегирани правомощия по отношение броя на групите и числеността на персонала в голяма степен отменя смисъла на разпоредбите на §69, ал. 1, т. 4 и т. 5 от ПЗР на ЗДБРБ2009 г. в тази и м част. Приемането на предложението ще създаде опасност от недостиг на средства в редица училища, които са планирали броя на групите и числеността на персонала в съответствие с делегираните им през 2008 г. правомощия. 


	

	§ 6 от Проекта на СБУ
	10. По предложението за промяна в ал. 1 на § 1 на допълнителните разпоредби – предложението е в несъответствие с §69, ал. 1, т. 4 от ПЗР на ЗДБРБ2009 г., според който директора определя броя на учениците в групите (респ. броя на групите). По отношение на предложението това да се прави от педагогическия съвет, считаме че подходът за колективно (само)управление и размиване на отговорността на директора по отношение на въпроси, които имат съществено отражение върху бюджета на училището, крие значителни финансови рискове и не да следва да се прилага. 


	

	
	Като цяло можем да обобщим, че направете предложения не са в съответствие с приетия от Народното събрание Закон за държавния бюджет на Република България за 2009 г., с ограниченията, които налага икономическата ситуация, и с регламентираната концепция за делегирани бюджети в системата на средното образование. В тази връзка препоръчваме на Министерството на образованието и науката да се въздържи от приемането им. 
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