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като разгледа докладваното от съдията К.А.

гражданско дело № 1499 по описа за 2008 година.


Предявени са четири обективно съединени иска с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 1, 2, 3 и 4 от КТ – за признаване уволнението за незаконно и неговата отмяна, за възстановяване на предишната работа, за заплащане на обезщетение за времето на оставане без работа поради уволнението и за поправка на основанието за уволнение, вписано в трудовата книжка. 

Производството е образувано по искова молба на С.И.Н. против П.Г.  гр. С., представлявано от директора Л. Н.И. Ищцата твърди, че е назначена на длъжността „учител” в П.Г.  с безсрочен трудов договор № …………г. Твърди, че със заповед № 483/12.09.2008 г. на директора на ответното учреждение трудовото й правоотношение било прекратено на основание чл. 328 ал. 1 т. 3 от КТ – намаляване обема на работа. Счита, че извършеното прекратяване на трудовото й правоотношение е незаконосъобразно, тъй като е член на синдикалното ръководство и съгл. чл. 333, ал. 3 КТ е можела да бъде уволнена само след предварително съгласие на синдикалния орган, каквото съгласие не е било искано от ответника. Поради това счита и, че уволнението й следва да бъде признато за незаконно само на това основание, без да се гледа делото по същество. Излага и съображения, че реално нямало намаляване на обема на работа, тъй като през учебната 2008/2009 г. се предвиждало изучаването на предмета, който преподава, а също така и необходимите 324 часа за нейното работно място, като й било предложено да поеме часовете, които е преподавала като външен лектор. Твърди, че в П.Г. към момента на прекратяване на трудовото й правоотношение нямало назначен друг учител с нейната квалификация, като освен специалността „машини и апарати в хранително-вкусовата промишленост” притежавала и професионална квалификация по специалността „топлотехника – газоснабдяване”, което й давало възможност да поеме часове по съответната специалност, за която друг учител не притежавал нужната квалификация. 


Моли съда до постанови решение, с което уволнението й, извършено със Заповед № ………… г. на Директора на П.Г. бъде признато за незаконно и отменено, да бъде възстановена на предишната си длъжност „учител” в П.Г. гр. С., ответника да бъде осъден да й заплати обезщетение по чл. 225 КТ за времето, през което е останала без работа поради уволнението в размер на 2535,77 лв. за периода от 12.09.2008 г. до 19.01.2009 г. /след направеното изменение на иска/, ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на прекратяване на трудовото правоотношение до окончателното изплащане на сумата, както и ответника да бъде задължен да извърши поправка на основанието за уволнение, вписано в трудовата й книжка. В с.з. поддържа предявените искове чрез пълномощника си адв. Д., като излага подробни съображения в писмена защита. Претендира за направените по делото разноски. 

 
Ответника П.Г. гр. С. в срока по чл. 131 ГПК представя писмен отговор, с който излага съображения, че предявените искове са неоснователни. Твърди, че оспорената заповед за прекратяване на трудовото правоотношение с ищцата е издадена при спазване на всички изисквания на КТ. Твърди, че е налице  намаляване на обема на работа за длъжността, която е заемала ищцата и, че след направен подбор по чл. 329 КТ в зависимост от критериите по-висока квалификация и ниво на изпълнение на служебните задължения е преценил, че ищцата е с по-ниска квалификация в сравнение с тази на конкуриращите учители. Твърди, че ищцата не се е ползвала със закрилата по чл. 333, ал. 3 КТ във вр. с § 1, т. 6 от ДР на КТ, тъй като е била един от четиримата секретари на синдикалната организация на СБУ в П.Г. като с тази закрила се е ползвала секретаря Н.Л., поради което не е бил длъжен да иска разрешение от съответния синдикален орган за уволнението на ищцата. Твърди, че сключения КТД в гимназията е с изтекъл срок към момента на издаване на Заповед № ….. г. и не е подновен по съответния ред. Твърди, че при прекратяване на трудовия й договор на ищцата са изплатени сумите от 855,76 лв. като обезщетение по чл. 220 КТ за неспазено предизвестие и от 512,18 лв. като обезщетение по чл. 222 КТ. Поради това прави възражение за прихващане с полученото от ищцата обезщетение по чл. 220 КТ в размер на 950,85 лв. и полученото обезщетение по чл. 222, ал. 1 КТ в размер 619,20 лв. /след направеното изменение в с.з. на 05.01.2009 г/. при евентуално уважаване на иска по чл. 225, ал. 1 КТ. По отношение на иска по чл. 344 ал. 1 т. 4 КТ излага съображения, че ищцата не е посочила обстоятелства, на които основана този иск, което е наложително тъй като този иск предполага законосъобразност на прекратяване на трудовото правоотношение, от което следва че произтича от факти, различни от тези, пораждащи правото да се иска установяване на незаконност на уволнението. В с.з. поддържа подадения отговор чрез пълномощника си адв. К., като излага подробни съображения в писмена защита. Претендира за направените разноски. 


От събраните по делото доказателства, преценени поотделно и в тяхната съвкупност, съдът намери за установено следното :

Не се спори по делото и се установява от представените като доказателства трудов договор № ………. г. и трудова книжка /заверено ксерокопие/, че ищцата е била в трудово правоотношение с ответника, като е заемала длъжността „учител”, със срок за неопределено време. Със заповед № …/… г. на директора на П.Г. гр. С., трудовото правоотношение на ищцата е прекратено на основание чл. 328 ал. 1 т. 3 от КТ – намаляване обема на работа, като преди това на ищцата е връчено писмено предизвестие изх. № …/… г.

Не се спори и се установява от представената с ЛТД диплома на ищцата и от заключението на приетата СИЕ, че ищцата е с квалификация „машинен инженер” по машини и апарати в хранително-вкусовата промишленост”, педагогическа правоспособност и завършена допълнителна квалификация в Технически университет София, Инженерно педагогически факултет Сливен, курс „Топлотехника и газоснабдяване” и че може да преподава теория и практика по учебните дисциплини „Машини и апарати в ХВП” и „Газова техника”. За учебната 2007/2008 г. ищцата е преподавала по специалността си „машини и апарати в хранително-вкусова промишленост”, общо 470 учебни часа, като е допълвала до норматива от 650 часа с час на курсовия ръководител и здравословни и безопасни условия на труд. 

Видно от представената като доказателство заповед № … от … г. на Началника на ….. гр. С., е наредено да не се извършва държавен прием в следните специалности в П.Г. гр. С. : „газова техника”, „машини и системи с ЦПУ”, „машини и съоръжения  в ХВП”, „машини и съоръжения за обработка на металите” и „автотранспортна техника”. 

От заключението на СИЕ и показанията на свидетелката Ж.И. се установява, че в резултат на нереализирания прием за специалностите „машини и съоръжения в ХВП” и „газова техника”, учебните часове по теория и практика за специалността „машини и съоръжения в ХВП” са 108 часа по теория и 216 часа по практика. При редуциране на часовете по теория към тези по практика се получават 360 часа при задължителния  половин норматив от 432 часа /1/2 от 864 часа/, а при редуциране на часовете по практика към тези по теория се получават 270 са при задължителния половин норматив от 324 часа /1/2 от 648 часа/.  

На проведено заседание на 08.08.2008 г., свикано от директора на П.Г.  на което са присъствали председателите на синдикалните организации на гимназията. /протокол № 5/08.08.2008 г и показанията на св. Ж.И./, е установено, че след реализирания план-прием недостига на часове по направление „машиностроене” е повече от шест норматива, като  е решено на следващо заседание на 29.08.2008 г. да се обсъди разпределението на часовете само за машинните инженери.

На проведеното на 29.08.2008 г. е извършен подбор между ищцата и другите учители, които също могат да преподават учебните часове по паралелките, по които може да преподава и ищцата - „Хранително-вкусова промишленост” /една паралелка/ и „Газова техника” /две паралелки/. Установено е, че има три правоспособни преподаватели за тези паралелки : ищцата, инж. В. и инж. Г.. Видно от протокол № 6/29.08.2008 г. /л. 44/ и показанията на св. Ж.И., при осъществения подбор е решено да бъде уволнена ищцата, тъй като преподавателите В. и Г. имат по-висока квалификация /преподавателя  В. е с втора професионална-квалификационна степен, а преподавателя Г. с пета ПКС, докато ищцата няма ПКС/ и тъй като преподавателите В. и Г. работят по-добре /имат личен принос по изграждане на демоцентър по газова техника в гимназията, докато ищцата не е успяла да създаде достатъчен интерес в учениците към преподаваната от нея специалност, което е довело до намаляване на учениците в 10 клас под минималния брой и необходимостта да бъдат прехвърляни други ученици, за да не се закрие паралелката, както и до неформиране на 12 клас по специалността „машини и апарати в ХВП” – показанията на св. Ж. И./. По делото са представени като доказателства удостоверение № …/… г. на ….. С. и свидетелство за ПКС № …./…. г. на ….., с които се установяват придобитите ПКС от преподавателите Г. и В.   

От представеното удостоверение за легитимност № …/… г. се установява, че ищцата е една от четирите секретари на ……. в ответното учреждение. С писмо изх. № …./…. г. директора на ответната гимназия е поискал да му бъде посочен един от секретарите, който ползва синдикална закрила, в съответствие с разпоредбата на § 1, т. 6 от ТР на КТ. С писмо вх. № …/……. г. председателя на ….. към …. в гимназията посочва, че закрилата се ползва от секретаря Н.Л.. 

От представения КТД от ……. г., сключен между Директора на ответната гимназия и Синдикатите се установява, че същия е със срок на действие две години, т.е същия е прекратил действието си на ……… г. и не е действал към момента на издаване на заповед № …./……….. г. за прекратяване на трудовото правоотношение с ищцата, като между страните не се спори, че към момента на обжалваната заповед не е имало действащ КТД в предприятието. 

При така установената фактическа обстановка, съдът намери за установено от правна страна следното : 

Основния изложен от ищцата довод за незаконосъобразност на извършеното уволнение се основава на нарушение на разпоредбата на чл. 333, ал. 3 КТ, даваща специална закрила при уволнение на член на синдикалното ръководство, изразяваща се в даване на предварително съгласие на синдикалния орган, определен с решение на централното ръководство на съответната синдикална организация. Ищцата счита, че тъй като такова съгласие не е искано от работодателя и не е давано от синдикалния орган и тъй като в качеството си на „секретар по организационните въпроси” и „секретар-касиер” е член на синдикалното ръководство, уволнението й се явява незаконно и следва да бъде отменено само на това основание, без спора да бъде разглеждан по същество. 


Съдът намира изложените от ищцата доводи в тази насока за неоснователни. Действително от цитираното по-горе удостоверение за легитимност се установява, че ищцата е заемала длъжността „секретар по организационните въпроси” и „секретар-касиер” в …………. в П.Г. Като секретари обаче заедно с ищцата са записани още три лица – С.Г., Д.В. и Н.Л, а логическото и граматическо тълкуване на § 1, т. 6 от ДР на КТ налага извода, че със синдикална защита по чл. 333, ал.  3 КТ може да се ползва само един секретар, като закона не дава възможност за разширяване кръга на лицата, ползващи се със защита като синдикални дейци чрез избиране на повече от един секретар /в т.см. решение № 825/1999 г. по гр.д. № 994/98 г. на ВКС, III г.о/. След като с писмо изх. № …./…… г. директора на ответната гимназия е поискал да му бъде посочен един от секретарите, който ползва синдикалната закрила, с писмо вх. № …./…….. г. председателя на ……. към …… в гимназията  е посочил, че закрилата се ползва от секретаря Н.Л.а. Поради това съдът намира, че предвид автономността на синдикалната организация относно вземането на решения, касаещи синдикални въпроси, за работодателя не е съществувало законово задължение да иска предварително съгласие от синдикалния орган за уволняването на ищцата, тъй като следва да се приеме, че  макар и секретар, същата не е била член на синдикалното ръководство /член на синдикалното ръководство е бил единствено посочения от СО секретар Н.Л./, поради което и ищцата не се е ползвала със специалната закрила по чл. 333, ал. 3 КТ. 

Другия изложен довод от ищцата за незаконосъобразност на извършеното уволнение се основава на нарушение на разпоредбата на чл. 333, ал. 4 КТ. Съдът намира и този довод за неоснователен, тъй като макар и ищцата да е била синдикален член, към момента на уволнението й в ответната гимназия не е имало действащ КТД, предвид това че срока на действия на последния действащ КТД е изтекъл на 23.05.2008 г. и същия не е бил подновен. Що се отнася на позоваването от страна на ищцата на чл. 5 и т. 10.5 от действащия на отраслово ниво КТД, действащ системата на образованието, същия не е представен като доказателство по делото и не може да бъде взет предвид, тъй като публикуването му в Интернет на страницата на МОН не го прави ноторно известен факт. Дори и въз основа на показанията на св. Ж.И. да се приеме, че има такъв КТД на отраслово равнище, за да се разпростре прилагането на този договор и в ответната гимназия е необходимо кумулативното наличие на визираните в чл. 51б, ал. 4 КТ предпоставки  - КТД на отраслово или браншово равнище да е сключен между всички представителни организации на работниците и служителите и на работодателите от отрасъла или бранша, и по тяхно общо искане министъра на труда и социалната политика да разпростре прилагането на договора или на отделни негови клаузи във всички предприятия в отрасъла или бранша, респ. във всички училища в системата на образованието. По делото не бяха представени доказателства в тази насока, като съобразно правилото на чл. 154, ал. 1 ГПК доказателствената тежест за установяване на това обстоятелство се носи от ищцата. 

С оглед гореизложеното, съдът намира, че не може да бъде приложена разпоредбата на чл. 344, ал. 3 КТ и трудовия спор следва да бъде разгледан по същество. 

Трудовото правоотношение на ищеца е прекратено на осн. чл. 328, ал. 1 т. 3 КТ, която разпоредба дава възможност на работодателя да упражни своето субективно преобразуващо /потестативно/ право да прекрати едностранно трудовото правоотношение с работника или служителя като отправи писмено предизвестие в сроковете по чл. 326, ал. 2 КТ, при наличието на посоченото в разпоредбата основание – намаляване обема на работа.  Основанието по чл.328, ал.1, т.3 от КТ се характеризира с това, че не се преустановява една или няколко конкретни стопански дейности на работодателя, а намалява обема, в който тези дейности са били осъществявани до този момент. Това обстоятелство води до намаляване на необходимостта от съответната част от трудовите функции, имащи за задача тяхното осъществяване. Новият, по-малък обем на работа прави излишни част от длъжностите по съответните трудови функции и обективно има за последица прекратяване на част от трудовите правоотношения. С оглед на това е необходимо решение на компетентния за това орган за намаляване на общия обем на работата, от което да е видно кои звена и длъжности ще засегне това намаляване. Намаляването на обема на работа е обективен и реален факт, за чието доказване са допустими всички доказателствени средства. При настъпването му е въпрос на работодателска преценка дали да намали персонала в цялото предприятие или в отделни негови звена. Поради намаления обем на работа, работодателя може да изготви и по-малък щат, който да съответства на намаления обем на работа. Ето защо намаляването на обема на работа и съкращаването на щата са съвместими и могат да се използват кумулативно от работодателя /в този смисъл решение № 229/28.03.1995 г. по гр.д.№ 1568/95 г., III г.о. на ВС; решение № 194/10.05.2001 г. по гр.д.№ 1239/2000 г., III г.о. на ВКС и решение № 1853/14.12.2004 г. на ВКС по гр.д. № 2884/2002 г., III г.о/.
В настоящия случай в резултат на издадената от компетентния орган заповед № …/…….. г. на Началника на …………..гр. С., с която е наредено да не се извършва прием по специалностите „машини и съоръжения в ХВП” и „газова техника” е възникнало фактическото основание „намаляване в обема на работа” в ответната гимназия. Видно от заключението на СИЕ и показанията на свидетелката Ж.Д.И. в резултат на нереализирания прием и ниския интерес на учениците към паралелките от хранително-вкусовия профил, за учебната 2008/2008 г. учебните часове за специалността „машини и съоръжения в ХВП” са намалени и не стигат да се образува задължителния половин норматив, нито по теория, нито по практика, тъй като норматива за практика е 864 часа, а учебните часове са 360 часа /т.е не достигат 72 ч. за достигане на половин норматив по практика/ , а норматива по теория е 648 часа докато учебните часове по теория са 270 часа /т.е не достигат 54 часа за достигане на половин норматив по теория/ - т. 4 от заключението на СИЕ. Поради това съдът намира за установено, че в ответната гимназия е възникнало основанието „намаляване в обема на работа”. 

Когато намаляването на обема на работа засяга повече от една идентични или сходни длъжности, правото на подбор се превръща в задължение за работодателя и изпълнението му е предпоставка за законност на извършеното уволнение на работници или служители, заемащи тези длъжности. Правото на преценка кой от всички работници или служители на определена длъжност работи по-добре, принадлежи на работодателя. Той има право да преценява на базата на конкретни факти от развитието на всяко индивидуално трудово правоотношение нивото и качеството на изпълнение на работата от страна на всеки работник или служител, тъй като има всекидневни наблюдения върху непосредственото изпълнение на трудовите задължения, което обосновава извод, че преценката е по целесъобразност и не подлежи на съдебен контрол. Съдът не разполага с правомощия да контролира правилността на тази преценка, доколкото не би могъл да замести работодателя при извършването й. Предмет на съдебен контрол е само законността на извършеното уволнение, вкл. от гледна точка на спазване на нормата на чл. 329 от КТ – дали работодателят е извършил подбор съобразно критериите „професионална квалификация” и „ниво на изпълнение на възложената работа”, не и съдържанието на преценката на работодателя относно това кой от работниците и служителите на определена длъжност реално работи по-добре и по-качествено. 

В конкретния случай от показанията на свидетелката Ж.И., както и от представените като доказателства по делото протоколи от проведени заседания в ответната гимназия – протокол № 3/09.06.2008 г, протокол № 5/08.08.2008 г. и протокол № 6/29.08.2008 г./ се установява, че работодателя  е извършил подбор между ищцата и другите учители, които могат да преподават по специалността, по която може да преподава и ищцата – „газова техника” -  Г.Г. и В.В. Формираната комисия с участието на тримата синдикални председатели на синдикалните организации в гимназията са предложили за уволнение ищцата, като са преценили, че преподавателите с които се конкурира – инж. Г. и инж. В. са с по-висока квалификация, тъй като имат защитена ПКС и работят по-добре, тъй като са проявили инициативност при изграждането на демоцентър по газова техника.    


С оглед изложеното, съдът намира, че извършения от работодателя подбор е в съответствие с критериите по чл. 329, ал. 1 КТ и се явява законосъобразен. 


 С оглед всичко изложено по-горе, съдът намира, че предявения иск с правно основание чл. 344, ал. 1 т. 1 от КТ за признаване на уволнението за незаконно и неговата отмяна, се явява неоснователен и недоказан и следва да бъде отхвърлен. 

Съединяването на искове по чл. 344, ал. 1, точки 1, 2 и 3 от КТ е обективно и кумулативно, тъй като от съда се иска да разгледа всеки един от съединените искове и да се произнесе по всеки с решение. Кумулативното обективно съединяване на искове е допустимо и когато претенциите са в съотношение на главна към акцесорни, т.е когато уважаването на единия иск обуславя уважаването на другите искове. В такова съотношение са исковете по чл. 344, ал. 1, т. 1, т.2 и т.3 от КТ. Водещ е иска по чл. 344, ал. 1, т. 1 от КТ – за признаване незаконността на уволнението и за неговата отмяна, а останалите – по чл. 344, ал. 1, т. 2 и т. 3 от КТ са акцесорни, защото тяхното уважаване е възможно само ако заповедта за уволнение бъде призната за незаконна и уволнението бъде отменено. Отхвърлянето на иска за признаване уволнението за незаконно и неговата отмяна като неоснователен обуславя и отхвърлянето като неоснователни и на акцесорните искове – за възстановяване на ищцата на предишната й работа като „учител” в П.Г. гр. С., и за заплащане на обезщетение по чл. 225, ал. 1 КТ за времето, през което ищцата е останал без работа поради уволнението за периода от ……… г. до ……….. г. в размер на 2535,77 лв., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на уволнението - ………….. г. до окончателното й изплащане.  

Иска по чл. 344 ал. 1 т. 4 от КТ предполага законосъобразност на прекратяване на трудовото правоотношение, като този иск произтича от факти, различни от тези, пораждащи правото да се иска установяване на незаконност на уволнението. Основателността на този иск предполага неправилно или неточно вписано основание в трудовата книжка /например работника е уволнен поради намаляване на обема на работа, а в трудовата книжка е вписано като основание за прекратяване на ТПО чл. 330, ал. 2 т. 6 КТ – дисциплинарно уволнение/. В конкретния случай, видно от трудовата книжка на ищцата в същата е вписано истинското основание – онова, на което трудовото правоотношение е било прекратено и така, както то е установено в закона – чл.328 ал. 1 т. 3 от КТ. Ето защо и предявения иск по чл. 344, ал. 1 т. 4 КТ също се явява неоснователен и следва да бъде отхвърлен. 

На основание чл. 78, ал. 3 от ГПК ищцата следва да бъде осъдена да заплати на ответника направените по делото разноски в размер на 530,00 лв., представляващи адвокатско възнаграждение, възнаграждение за вещо лице и депозит за свидетел.  


Воден от горните мотиви, съдът 

Р   Е   Ш   И  :

ОТХВЪРЛЯ предявените от С.И.Н., ЕГН ********** *** против П.Г. гр. С., представлявана от директора Л.Н..И., искове за признаване на уволнението й, извършено със заповед № …/…. г. на директора на П.Г. гр. С. за незаконно и неговата отмяна, за възстановяване на предишната й работа като „учител” в П.Г. гр. С., за заплащане на сумата в размер на 2535,77 лв. /две хиляди петстотин тридесет и пет лева и 77 ст./, представляваща обезщетение  за оставане без работа поради уволнението за периода ………….. г. – ………..г., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от ……… г. до окончателното й изплащане, и за поправка на основанието за уволнение, вписано в трудовата книжка на С.И.Н., като НЕОСНОВАТЕЛНИ. 


ОСЪЖДА С.И.Н. с п.а. и ЕГН ДА ЗАПЛАТИ на П.Г. гр. С. с п.а. сумата от 530,00 /петстотин и тридесет лева/ – разноски по делото. 

Решението може да се обжалва от страните с въззивна жалба пред ОС – Стара Загора в двуседмичен срок, считано от 02.02.2009 г.






 РАЙОНЕН СЪДИЯ 
